






S U O M E N  Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S
Suvi Ruuska
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
503S u o m e n  y m p ä r i s t ö
S U O M E N  Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S
S u o m e n  y m p ä r i s t ö








○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○2 Suomen ympäristö 503
ISBN 952-11-0940-8
ISSN 1238-7312
Kannen kuva: Mikko Attila
Taitto: Ritva Koskinen
Paino:
Edita Oyj, Helsinki 2001
Julkaisu on saatavana myös internetistä
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy503/sy503.htm
3Suomen ympäristö 503 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Alkusanat
Pilaantunut maa-alue voi muodostaa riskin ympäristölle ja ihmisten terveydelle. Pi-
laantuneiden alueiden kunnostamisesta päätettäessä olennaisessa osassa onkin kun-
nostusvastuullisen määrittämisen lisäksi alueen pilaantuneisuudesta aiheutuvien ris-
kien arviointi ja tämän perusteella tehty kunnostustarpeen arviointi.
Selvityksessä on tutkittu pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuuta ja ris-
kinarviointia erityisesti lainsäädännölliseltä kannalta. Selvityksessä on kuvattu pilaan-
tuneisiin alueisiin liittyviä riskejä ja riskinarviointia koskevaa sääntelyä. Lisäksi selvi-
tyksessä on tutkittu pilaantuneiden alueiden riskinarvioinnin toteutumista pilaantu-
neiden alueiden riskinarviointia koskevassa hallinto- ja oikeuskäytännössä.
Selvitys perustuu tekijän oikeustieteen lisensiaatintutkimukseen. Selvitys on
myös osa Suomen ympäristökeskuksen ohjauskeinoyksikön hankekokonaisuutta, joka
koskee pilaantuneen ympäristön puhdistamisvastuuta. Tekijä haluaa kiittää Neste Oy:n
säätiötä lisensiaatintutkimukselle myönnetystä apurahasta sekä kaikkia henkilöitä
Suomen ympäristökeskuksessa, jotka ovat edesauttaneet työn valmistumista.
Helsingissä kesäkuussa 2001
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Johdanto
Maaperän pilaantuminen on laajamittainen ongelma monissa Euroopan maissa. Esi-
merkiksi Alankomaissa pilaantuneeksi epäiltyjä alueita arvioidaan olevan noin 120
000. Saksassa pilaantuneeksi epäiltyjen alueiden määräksi arvioidaan puolestaan noin
240 000. Kaiken kaikkiaan pilaantuneeksi epäiltyjä alueita arvioidaan olevan Euroo-
passa noin 750 000.1 Poliittisen mielenkiinnon kohde maaperän pilaantumisesta tuli
kuitenkin vasta 1980-luvulla.
Taulukko 1. Pilaantuneeksi epäiltyjen ja pilaantuneeksi todettujen alueiden määrä eräissä maissa.2
maa pilaantuneeksi pilaantuneeksi epäillyt pilaantuneet alueet pilaantuneet  alueet
epäillyt alueet  alueet (arvioitu (riskinarviointi  (arvioitu
(kartoitetut)  kokonaismäärä) suoritettu)  kokonaismäärä)
Alankomaat ei tietoa 110 000 - 120 000 ei tietoa ei tietoa
Ruotsi 7 000 ei tietoa 12 000 22 000
Saksa 202 880 n. 240 000 ei tietoa ei tietoa
Suomi 10 396 25 000 1 200 ei tietoa
Tanska 37 000 n. 40 000 3 673 n. 14 000
Suomessa maaperän pilaantuminen alettiin ymmärtää ympäristöongelmaksi 1980-
luvun alussa. Ensimmäisen kerran ongelmaa kartoitettiin vuonna 1985 ns. riskikaato-
paikkatutkimuksessa, joka keskittyi ongelmajätteisiin ja huonosti perustettuihin kaa-
topaikkoihin.3 Pari vuotta myöhemmin tehtiin pilaantuneiden maa-alueiden kartoi-
tusmenetelmiä koskeva esitutkimus.4 Tätä tutkimusta seurasi vuonna 1989 ympäris-
töviranomaisten maanlaajuinen projekti (ns. SAMASE-projekti)5, jonka tavoitteena
oli arvioida ja ratkaista maaperän pilaantumiseen liittyviä ongelmia. SAMASE-pro-
jektissa vesi- ja ympäristöpiirit kartoittivat pilaantuneeksi epäiltyjä maa-alueita yh-
teistyössä lääninhallitusten ja kuntien ympäristöviranomaisten kanssa. Pilaantuneita
maa-alueita koskevia tietoja kerättiin SAMASE-rekisteriin kaikkiaan 10 396 pilaantu-
neeksi epäillystä alueesta. Eniten epäiltyjä maaperän pilaantumistapauksia olivat ai-
heuttaneet korjaamot ja romuttamot, jätteenkäsittelylaitokset ja puutuoteteollisuus
(sahat ja kyllästämöt), joita oli yhteensä 42 % (4 415 kohdetta) rekisteriin sisältyvistä
kohteista.6 Vuonna 1999 tehdyn päivitysselvityksen mukaan pilaantuneeksi epäiltyjä
alueita oli noin 20 000.7
Systemaattinen pilaantuneiden alueiden kunnostus alkoi 1980-luvun puolivälis-
sä. Kaiken kaikkiaan 15 viime vuoden aikana on kunnostettu noin 500 aluetta. Aluei-
den kunnostuskustannukset ovat vaihdelleet suuresti. Öljyn pilaamien alueiden kun-
1 European Environment Agency 1999 s. 192.
2 European Environment Agency 1999 s. 192.
3 Assmuth-Poutanen-Strandberg-Melanen-Penttilä -Kalevi (1990): Kaatopaikkojen ongelmajätteiden  ympäristövaikutukset, Riskikaato-
paikkatutkimuksen pääraportti. Vesi- ja ympäristöhallituksen sarja A nro 67.
4 Assmuth-Lääperi -Strandberg-Suokko (1990): Saastuneiden maa-alueiden kartoitusmenetelmät. Ympäristöministeriön selvitys nro 88.
5 Saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostusprojekti. YM/YSO 5/1995.
6 YM/YSO 5/1994 s. 38.
7 Haavisto 2000 s. 20.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○8 Suomen ympäristö 503
nostuskustannukset ovat olleet keskimäärin 300 000 - 500 000 markkaa, kun muiden
alueiden kunnostus on maksanut kaksi tai kolme kertaa enemmän. Noin 70 % aluei-
den kunnostamisesta on ollut yksityisen sektorin rahoittamia. Loput kunnostuspro-
jekteista ovat olleet valtion, kuntien ja yksityisen sektorin yhteisesti rahoittamia. Kai-
ken kaikkiaan Suomessa käytetään noin 200 miljoonaa markkaa vuosittain pilaantu-
neiden alueiden kunnostamiseen.8
Maaperän pilaantumisella on, kuten edellä oleva osoittaa, merkittäviä taloudel-
lisia ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Olennainen pilaantuneisiin maa-aluei-
siin liittyvä kysymys on, kuka vastaa pilaantuneen maaperän kunnostuksesta aiheu-
tuvista kustannuksista. Lainsäädännössä lähtökohdaksi on asetettu pilaantumisen ai-
heuttajan vastuu pilaantuneen alueen kunnostamisesta ja kunnostamisen kustannuk-
sista. Kustannusvastuun kohdistaminen pilaantumisen aiheuttajaan ei aina kuiten-
kaan ole mahdollista. Aiheuttajaa ei välttämättä enää ole olemassa tai tämä ei ole mak-
sukykyinen. Pilaantumisen aiheuttajan vastuu ei siten käytännössä aina riitä takaa-
maan pilaantuneen maaperän kunnostusta.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen liittyy vastuukysymysten lisäksi on-
gelmia, jotka koskevat alueen kunnostustarpeen määrittämistä. On määritettävä alu-
eesta ihmisten terveydelle ja ympäristölle aiheutuvat riskit ja päätettävä, edellyttää-
kö määritetty riskitaso alueen kunnostamista ja mikä on kunnostukselle asetettava
tavoite. Kaikkia pilaantuneita alueita ei välttämättä ole tarpeen kunnostaa välittömästi.
Mikäli kunnostaminen katsotaan riskinarvioinnin perusteella tarpeelliseksi, pilaan-
tunut alue voidaan kunnostaa siten, että pilaantuneet maamassat viedään muualla
käsiteltäviksi. Kunnostaminen voi tapahtua riskeistä riippuen myös suoraan pilaan-
tuneella alueella. Riskinarviointi vaikuttaa siten paitsi kunnostustarpeen arviointiin
myös kunnostusmenetelmän valintaan.
Pilaantuneisiin alueisiin liittyvät erilaiset riskit on siis kartoitettava ennen kuin
kunnostustarpeesta voidaan päättää. Riskien määrittämiseen liittyy kuitenkin arvosi-
donnaisia ja tiedollisia ongelmia. Epäselvyyttä lisää, ettei lainsäädännössä ole vielä
toistaiseksi määritelty perusteita riskinarvioinnille. Yksittäistapauksissa myös tiedon
puute voi vaikeuttaa alueen riskien ja siten kunnostustarpeen arviointia.
Seuraavassa selvitetään pilaantuneita alueita koskevaa julkisoikeudellista kun-
nostusvastuulainsäädäntöä ja pilaantuneiden alueiden riskinarviointia. Selvityksessä
on ollut tavoitteena keskittyä pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen ja riskinarvi-
ointiin nimenomaan lainsäädännölliseltä kannalta. Selvityksen kohteena ovat pilaan-
tuneet maa-alueet, joten pilaantuneet pohjavedet ja muut vesialueet sekä näiden poh-
jasedimentit jäävät pääosin selvityksen ulkopuolelle. Yksityisoikeudellisiin säädök-
siin perustuva pilaantuneisiin alueisiin liittyvä vahingonkorvausvastuu jää pääsään-
töisesti selvityksen ulkopuolelle.
Selvityksessä käydään aluksi läpi pilaantuneita alueita koskevaa vastuulainsää-
däntöä. Tämän jälkeen selvitetään riskinarviointia yleisellä tasolla. Lopuksi selvite-
tään, miten riskinarviointi on yleensä toteutettu pilaantuneiden maa-alueiden kun-
nostamisesta päätettäessä. Pilaantuneiden maiden kunnostusvastuusääntelyä ja ris-
kinarviointia tarkastellaan myös eräiden muiden maiden (Ruotsi, Tanska, Saksa ja
Alankomaat) osalta. Maat on valittu sillä perusteella, onko kyseisessä maassa nimen-
omaista ja suhteellisen uutta pilaantuneiden alueiden kunnostamista koskevaa sään-
telyä.
8 Contaminated Soil 1998 s. 1279-1281.
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Keskeiset käsitteet
2.1 Maaperä
Maaperänsuojelun ja pilaantuneen maaperän kunnostamisen kannalta keskeinen kä-
site on itse maaperä. Kansainvälinen standardisoimisorganisaatio ISO on määritellyt
maaperän “maankamaran ylimmäiseksi kerrokseksi, joka koostuu mineraaleista, or-
gaanisesta aineksesta, vedestä, ilmasta ja organismeista.”9 Tämä määritelmä on ylei-
sesti hyväksytty Suomessa ja myös muualla Euroopassa. Euroopan neuvoston maa-
perää koskeva peruskirja puolestaan määrittelee maaperän eläväksi ja dynaamiseksi
väliaineeksi, joka antaa elämän edellytykset kasvillisuudelle ja eläimille. Lisäksi pe-
ruskirja määrittelee maaperän ihmisille välttämättömäksi ravinnon ja raaka-aineiden
lähteeksi, biosfäärin olennaiseksi osaksi sekä pohjaveden kiertokulun ja laadun sääte-
lijäksi.10
Maaperänsuojelun tavoitteet on määritelty maaperän käsitteeseen sisältyvien
maaperän toimintojen ja ominaisuuksien mukaan. Tavoitteena maaperänsuojelussa
on maan ekologisten, kulttuuristen ja taloudellisten toimintaedellytysten ylläpitämi-
nen. Maaperän ekologisiin tehtäviin kuuluvat muun muassa biomassan tuotanto, ai-
neiden ja energian suodatus ja elinympäristönä toimiminen. Maaperän kulttuuriin
liittyviä tehtäviä ovat muun muassa raaka-aineiden lähteenä ja ihmistoimintojen fyy-
sisenä perustana oleminen sekä kulttuuriperinnön säilyttäminen. Maaperänsuojelun
tavoitteiden toteutuminen edellyttää, että maan käytössä ja hyödyntämisessä otetaan
huomioon näiden maaperän eri toimintojen turvaaminen. Ennaltaehkäisevän toimin-
nan lisäksi maaperänsuojelua edistää maaperän toimintojen palauttaminen pilaantu-
neen maaperän kunnostamisella. Maaperänsuojelun tavoitteiden toteutuminen edel-
lyttää myös, että kaikella maaperän hyödyntämisellä ja kuormittamisella on oltava
rajat, jotka määräytyvät ensisijaisesti maaperän palautumiskyvyn ja monikäyttöisyy-
den perusteella.11
2.2 Pilaantunut maaperä
Pilaantuneella maaperällä ei ole yhtä yhtenäistä määritelmää, joka olisi käytössä kai-
kissa Euroopan maissa. Euroopan ympäristökeskuksen (European Environment Agen-
cy) pilaantuneita alueita koskeva työryhmä on tekemiensä selvitysten perusteella eh-
dottanut määritelmää pilaantuneelle alueelle ja mahdollisesti pilaantuneelle alueelle.
Mahdollisesti pilaantuneella alueella tarkoitetaan ehdotuksen mukaan aluetta, jolla
on ihmisen toiminnasta peräisin olevia jätteitä ja/tai vaarallisia aineita ja joiden epäil-
lään olevan vaarallisia ihmisten terveydelle ja/tai ympäristölle. Pilaantunut alue on
puolestaan määritelty mahdollisesti pilaantuneeksi alueeksi, jonka jäte- ja/tai vaaral-
listen aineiden pitoisuudet ovat niin suuret, että ne riskinarvioinnin perusteella arvi-
oituna aiheuttavat vaaraa ihmisten terveydelle ja/tai ympäristölle.12
9 Bachmann 1998 s. 1-2.
10 Recommendation No. R(92)8 of the Committee of Ministers to Member States on Soil Protection, Appendix A. Ks. myös
Bachmann 1998 s. 1-2.
11 Maaperänsuojelun tavoitetyöryhmän mietintö 1998 s. 8.
12 EEA 13/1999 s. 134.
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Suomessa pilaantuneen maaperän käsitettä ei ole suoraan määritelty lainsäädän-
nössä.13 Ympäristönsuojelulain (86/2000) maaperän pilaamiskiellossa pilaantuneen maa-
perän käsite on kytketty pilaantumisesta ihmisille tai ympäristölle aiheutuvaan hait-
taan tai vaaraan (YSL 7 §). Pilaamiskielto vastaa sisällöltään aikaisempaa jätelain maa-
perän saastuttamiskieltoa (JL 22 §). Jätelakia koskevan hallituksen esityksen (HE 77/1993)
mukaan maaperän saastuttamiskiellon mukaisena seurauksena pidetään maaperän laa-
dun huononemista siten, että maa-aluetta ei enää voida käyttää alkuperäiseen käyttö-
tarkoitukseensa. Se, milloin maaperän laatu on huonontunut vaaraa tai haittaa aiheut-
tavalla tavalla on tarkoitus määrittää valtioneuvoston antamassa asetuksessa (YSL 14 §).
Asetus tulisi koskemaan muun muassa eri käyttötarkoituksissa hyväksyttäviä maape-
rän haitallisten aineiden suurimpia sallittuja pitoisuuksia.14 Maaperän laadun huono-
neminen voi ilmetä myös pohja- tai pintaveden, ilman tai kasviston kautta aiheutuvana
vaarana tai haittana.
Käytännössä maaperän pilaantuneisuus on arvioitu ympäristöhallinnon SAM-
ASE-projektin pohjalta valmistelemien pilaantuneen maaperän ohje- ja raja-arvojen
perusteella. Maaperän pilaantuneisuus arvioidaan vertaamalla maaperän haitta-ai-
nepitoisuuksia ohje -ja raja-arvoihin.15 SAMASE-projektin yhteydessä pilaantunut
maa-alue määriteltiin “alueellisesti rajatuksi, vähitellen tai äkillisesti yhden tai usean
päättyneen tai edelleen jatkuvan toiminnon seurauksena syntyneeksi maa-alueeksi,
jossa haitallisen aineen tai tekijän pitoisuus ylittää huomattavasti kyseessä olevan alu-
een luontaisen pitoisuuden ja aineen kokonaismäärä on maaperässä merkittävä tai
saastuminen aiheuttaa maankäytöstä ja ympäristöolosuhteista johtuen merkittävää
välitöntä tai välillistä vaaraa luonnolle, ympäristölle tai terveydelle. Tällaiseksi lue-
taan myös rannalta vesistöön jatkuva saastunut alue.”16
2.3 Riski
Riski voidaan määrittää usealla eri tavalla. Eri määritelmille on yhteistä näkemys va-
hingollisen, haitallisen, epämiellyttävän tai vaarallisen tapahtuman mahdollisuudes-
ta. Näihin erilaisiin määritelmiin liittyy riskin arvioijan käsityksiä siitä, mikä on oleel-
lista ja tärkeää. Yleensä riski määritetään todennäköisyydeksi, jolla jokin tekijä aihe-
uttaa vaaraa tai haittaa.17 Olennaista on, että todennäköisyyden suuruus on epävarma
ja vaihteleva.18
13 Ruotsin ympäristökaaressa (miljöbalken 1998:808) pilaantunut maaperä on määritelty maaperäksi, jonka pilaantumisesta voi aiheu-
tua vahinkoa tai haittaa ihmisten terveydelle tai ympäristölle (MB 10:1). Tanskassa pilaantuneita alueita koskevan lain (lov om forurenet
jord 1999:370) mukaan maaperä on pilaantunut, jos siihen on joutunut ihmisen toiminnan vuoksi aineita, jotka ominaisuuksiensa tai
määriensä vuoksi voivat ajan kuluessa aiheuttaa vaaraa ihmisille tai ympäristölle, rajoittaa ympäristön käyttöä tai aiheuttaa luonnollisten
tausta-arvojen kohoamista (1 §). Saksan maaperänsuojelulain (Bundes-Bodenschutzgesetz 1998:502) mukaan on kysymys haitalli-
sesta maaperämuutoksesta, kun maaperän toimintakyky huononee ja tämä aiheuttaa vaaraa yleiselle tai yksityiselle edulle (2 §). Alanko-
maiden maaperänsuojelulaissa (wet bodembescherming 1993:670) pilaantuneen alueen lisäksi on määritelty vakavasti pilaantunut
alue. Lain 1 §:n mukaan pilaantuneella alueella tarkoitetaan aluetta, jonka maaperä on pilaantunut tai uhkaa pilaantua tai tällaiseen
alueeseen liittyvää aluetta. Alue on vakavasti pilaantunut, jos pilaantuminen vaikeuttaa tai uhkaa vaikeuttaa ihmisten tai luonnon kannalta
tärkeitä maaperän toimintoja.
14 Asetusta ei ole vielä toistaiseksi annettu. Ympäristöministeriössä on kuitenkin valmisteltu ehdotus valtioneuvoston asetukseksi maa-
alueen maaperän pilaantuneisuuden selvittämisestä ja puhdistustarpeen arvioinnista. Asetusehdotuksen mukaan maaperä luokiteltaisiin
kolmeen eri luokkaan: pilaantunut, mahdollisesti pilaantunut ja pilaantumaton  maaperä. Maaperä olisi pilaantunut, jos haitallisten aineiden
pitoisuudet ylittäisivät asetuksessa määritellyt raja-arvot. Jos haitta-aineiden pitoisuus ylittäisi asetuksessa määritellyn tavoitearvon, mutta
olisi raja-arvoa pienempi, maaperä luokiteltaisiin mahdollisesti pilaantuneeksi. Maaperä luokiteltaisiin pilaantumattomaksi, jos haitta-
aineen pitoisuus alittaisi tavoitearvon. Ks. YM muistio 24.3.2000 s. 6.
15 Leminen - Puntti-Hannuksela - Forss 1996 s. 35.
16 YM/YSO 5/1994 s. 66.
17 Täsmällisemmin riski voidaan määrittää haitallisen tapahtuman todennäköisyyden ja vakavuuden funktiona (Riski (R)=Todennäköisyys
(P) x Haitta (H)). Kamppinen - Raivola - Jokinen - Karlsson 1995 s. 15.
18 Sorvari -Assmuth 1998 s. 9.
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Ihmisten riskikäsityksien on katsottu koostuvan kahdesta tekijästä. Kauhutekijän
mukaan riski käsitetään suureksi, jos riski on muun muassa hallitsematon, kasvava,
epäoikeudenmukaisesti jakautunut, kuolettava, katastrofaalinen, vaikea pienentää tai
ei-vapaaehtoinen. Toinen riskikäsitykseen vaikuttava tekijä on tietotekijä. Riski mielle-
tään suureksi, jos sitä ei pystytä havaitsemaan aistein tai se on tieteelle tai uhreiksi jou-
tuville tuntematon tai uusi taikka sen vaikutukset ovat viivästyneitä. Niitä riskejä, jotka
sekä herättävät kauhua että ovat tuntemattomia pidetään vakavimpina.19
Riskinarviointi voidaan määritellä prosessiksi, jossa tunnistetaan, määritellään
ja luonnehditaan riskejä. Riskinarviointi voi olla laadullista tai määrällistä. Laadulli-
sessa riskin arvioinnissa pyritään kuvaamaan sanallisesti riskin suuruutta. Määrälli-
sessä riskin arvioinnissa pyritään puolestaan esittämään riskin suuruutta lukuarvoil-
la. Riskinarviointiin liittyy epäluotettavuutta, joka voidaan jakaa esimerkiksi havain-
tojen, mallien ja päätössääntöjen aiheuttamaan epävarmuuteen ja lähtötietojen vaih-
teluun.20
Selvityksen kannalta oleellinen on ympäristöön ja sen pilaantumiseen liittyvän
riskin käsite. Ympäristönsuojelulaissa on määritelty, mitä tarkoitetaan ympäristön
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla (YSL 3 § 2)-kohta). Lainkohdan mu-
kaan ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitok-
sen perustamista tai käyttämistä taikka alueen käyttämistä tai toiminnan järjestämis-
tä siten, että siitä saattaa aiheutua ympäristön pilaantumista. Ympäristön pilaantu-
misella puolestaan tarkoitetaan sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, ener-
gian, melun, tärinän, säteilyn, valon, lämmön tai hajun päästämistä tai jättämistä
ympäristöön, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessä muiden päästöjen
kanssa terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen käyttä-
misen estymistä tai melkoista vaikeutumista, ympäristön yleisen viihtyisyyden tai
erityisten kulttuuriarvojen vähentymistä, ympäristön yleiseen virkistyskäyttöön so-
veltuvuuden vähentymistä, vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen käytölle tai
muu näihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (YSL 3 § 1)-kohta). Pi-
laantumisen määritelmä osoittaa, että sekä ympäristön pilaantuminen että sen riski
on ympäristönsuojelulaissa kytketty ihmisen toimintaan. Tämän riski käsitteen ulko-
puolelle jää siten luonnonkatastrofeista ynnä muusta sellaisesta aiheutuva pilaantu-
minen ja pilaantumisen riski.
2.4 Kunnostaminen
Kunnostaminen voi käsittää pilaantuneen alueen ennallistamisen mutta kunnostus-
toimenpiteenä voi olla myös alueen eristäminen tai muu vaarattomaksi tekeminen
ilman puhdistustoimenpiteitä. Ennallistamisella kunnostustoimenpiteenä tarkoite-
taan haitallisella tavalla muuttuneen fyysisen olotilan, erityisesti pilatun tai muute-
tun ympäristön tilan palauttamista kokonaan tai osittain entiselleen. Ennallistami-
nen voidaan käsittää myös laajemmin niin, että sillä tarkoitetaan ympäristöön vaikut-
tavan toiminnan haitallisten seurausten poistamista tai vähentämistä.21
Kunnostamista koskevat säännökset ovat usein perusluonteeltaan julkisoikeu-
dellisia ja sääntelevät siten säännösten vastaisesti toimineen ja julkisen vallan välistä
suhdetta. Kunnostaminen ei yleensä ole sidoksissa yksityisoikeudelliseen menetyk-
seen tai sellaisen korvattavuuteen. Käytännössä kunnostamisen muodot ovat moni-
naisia ja kunnostamisen sisältö vaihtelee tilanteiden ja sovellettavien säännösten
mukaan.22
19 Wahlström 1994 s. 37-38.
20 Sorvari - Assmuth 1998 s. 9.
21 Encyclopedia iuridica Fennica 1995 s. 33-34.
22 Encyclopedia iuridica Fennica 1995 s. 34-35.
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Pilaantuneen maaperän puhdistamisvelvollisuus on ympäristönsuojelulaissa
määritelty maaperän saattamiseksi sellaiseksi, ettei siitä voi aiheutua terveyshaittaa
tai haittaa taikka vaaraa ympäristölle (YSL 75.1 §). Ympäristönsuojelulain 75 §:ssä vel-
voitetaan pilaantuneen maaperän puhdistamiseen ja säännöksen sanamuodosta voi
siksi saada käsityksen, että pilaantunut maaperä on aina puhdistettava, eikä esimer-
kiksi pilaantuneen alueen eristäminen olisi riittävä toimenpide. Ympäristönsuojelu-
lain esitöissä kuitenkin todetaan, että puhdistaminen käsittää muitakin toimenpiteitä
kuin maaperän nimenomaisen puhdistamisen haitta-aineista. Pilaantuneen maape-
rän puhdistamistoimia voivat hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi maa-
aineksen vaihtaminen puhtaaseen maa-ainekseen, huokosilmakäsittely, kompostoin-
ti, maaperän betonointi tai peittäminen tai muu vastaava maaperän käsittelytoimen-
pide.23
23 HE 84/1999 s. 82.




Suomessa ei ole säädetty erillistä pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista koske-
vaa lakia.24 Kunnostushankkeisiin sovelletaan pääasiallisesti jätehuoltolainsäädäntöä
eli jätehuoltolakia (673/1978) ja jätelakia (1072/1993) sekä ympäristönsuojelulakia (86/
2000). Ympäristönsuojelulaissa on maaperän pilaamisen kieltävä säännös (YSL 7 §)
sekä säännöksiä pilaantuneen maaperän puhdistamisesta (YSL 12 luku).25 Ympäris-
tönsuojelulakia sovelletaan sen voimaantulon 1.3.2000 jälkeen tapahtuneisiin maape-
rän pilaantumisiin. Ympäristönsuojelulain 12 lukua pilaantuneen maaperän puhdis-
tamisesta sovelletaan kuitenkin taannehtivasti, jos pilaantuminen on tapahtunut jä-
telain voimaantulon 1.1.1994 jälkeen (L ympäristölainsäädännön voimaanpanosta 22.1
§). Ennen jätelain voimaantuloa pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamiseen so-
velletaan aikaisemmin voimassa ollutta lainsäädäntöä eli käytännössä jätehuoltolakia
(JL 77.2 §). Jätehuoltolakia sovelletaan myös kaatopaikkoihin ja muihin jätteiden kä-
sittelypaikkoihin, joiden toiminta on päättynyt ennen 1.1.1994.26 Asian käsittelyssä ja
menettelyssä noudatetaan kuitenkin aina ympäristönsuojelulakia (L ympäristölain-
säädännön voimaanpanosta 22.1 §). Edellä mainittujen säädösten lisäksi myös raken-
nus- ja maankäyttölaki (132/1999), kaivoslaki (503/1965), kemikaalilaki (744/1989), sä-
teilylaki (230/1989) ja terveydensuojelulaki (763/1994) sisältävät yleisiä säännöksiä, joita
voidaan joissakin tapauksissa soveltaa pilaantuneen maaperän kunnostukseen.27
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuu voi perustua edellä mainittujen la-
kien lisäksi vesilakiin (264/1961). Vesilaissa ei ole mainittu maaperää suojelukohteena,
mutta vesilain säännökset voivat välillisesti suojella myös maaperää ja olla perustee-
na kunnostamiselle. Vesilain sijasta sovelletaan kuitenkin ympäristönsuojelulakia, jos
vesistön pilaantuminen on tapahtunut ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen.
Ympäristönsuojelulain 3 §:ssä määritetään lain soveltamisalaan kuuluva ympäristön
pilaantuminen. Pohjaveden pilaamiskiellosta säädetään erikseen ympäristönsuojelu-
lain 8 §:ssä.
24 Myöskään yhteisöoikeudessa ei ole säädetty ympäristövahinkojen korvaamisesta tai pilaantuneen ympäristön ennallistamista koske-
vasta vastuusta. EU:ssa on kuitenkin keskusteltu jo vuosia ympäristövahinkoja koskevan direktiivin tarpeesta ja sisällöstä. Vuonna 1993
komissio julkaisi vihreän kirjan, joka koski vastuuta ympäristövahingoista (COM (93) 47). Vihreän kirjan pohjalta komissio käynnisti
kuitenkin direktiiviehdotuksen laatimisen sijaan ympäristövahinkoja koskevan valkoisen kirjan laatimisen vuonna 1997. Komission
ympäristöjohtokunnan valmistelema valkoinen kirja ympäristövastuusta (COM(99)99) valmistui vuonna 1999. Valkoisessa kirjassa on
hahmoteltu ympäristövastuun pääpiirteitä. Vastuu koskisi sekä ympäristövahinkoja (alueiden saastuminen ja biologiselle monimuotoi-
suudelle aiheutuneet vahingot) että perinteisiä vahinkoja (terveyshaitat ja omaisuudelle aiheutuneet vahingot). Vastuu ei olisi taannehtivaa
ja koskisi vain sellaisia perinteisiä vahinkoja, jotka on aiheuttanut yhteisön lainsäädännön soveltamisalaan kuuluva vaarallinen tai mahdol-
lisesti vaarallinen toiminta. Biologiselle monimuotoisuudelle aiheutuneet vahingot kuuluisivat järjestelmän soveltamisalaan niillä alueilla,
jotka kuuluvat Natura 2000 verkostoon. Vaarallisten toimintojen aiheuttamia vahinkoja koskisi ankara vastuu ja tuottamusvastuu biolo-
giselle monimuotoisuudelle aiheutuvia vahinkoja. Vastuu kohdistuisi toiminnanharjoittajaan, jolla on valvontavelvollisuus vahingon aihe-
uttaneesta toiminnasta. Maksetut korvaukset tulisi käyttää ehdotuksen mukaan ympäristön ennallistamiseen. Komissio toteaa valkoises-
sa kirjassaan, että parhainten ympäristövahinkovastuujärjestelmä olisi toteutettavissa yhteisön puitedirektiivinä. Ks. komission lehdistötie-
dote IP/00/137.
25 Ympäristönsuojelulain säätämisen yhteydessä maaperää koskevat säännökset (JL 22-26 §) siirrettiin jätelaista ympäristönsuojelula-
kiin. Myös jätelain lupajärjestelmä siirrettiin ympäristönsuojelulakiin. Jätelaissa säädetään kuitenkin edelleen jätehuollon järjestämisestä.
Ks. HE 84/1999 s. 37.
26 Ekroos 1995 s. 62.
27 Tuomainen - Tuomala 1997 s. 13.
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Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuu voi perustua myös maankäyttö- ja
rakennuslakiin (132/1999). Lain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentami-
nen niin, että luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Lain mukaan
asemakaavan ja rakennetun ympäristön on täytettävä muun muassa terveellisyyden
vaatimus (MRL 54.2 §, 117.2 §). Rakennuslupia myöntävän kunnan rakennusvalvonta-
viranomaisen on siten otettava huomioon muun muassa tiedot maaperän pilaantu-
misesta (MRL 135 §, 136 §). Rakennus- ja maankäyttölain mukaisten velvollisuuksien
täytäntöön panemiseksi kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi määrätä uhka-
sakon tai teettämisuhan (MRL 182 §).
Pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen voidaan soveltaa kaivoslain (503/1965)
säännöksiä. Näiden mukaan kaivosoikeuden haltijan on toiminnan päättyessä viipy-
mättä saatettava alue yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon (51.4 §). Lain mukai-
seen turvallisuuden käsitteeseen sisältyvät työntekijöiden ja muiden henkilöiden tur-
vallisuus ja omaisuus (57 §). Myös maa-aineslain (555/1981) nojalla voidaan velvoittaa
maa-alueen ennallistamiseen. Maa-aineslain mukaan maa-aineksia ei saa ottaa muun
muassa niin, että ottamisesta aiheutuu huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingolli-
sia muutoksia luonnonolosuhteissa (3 §). Valvontaviranomainen voi velvoittaa sään-
nöksen vastaisesti toimineen palauttamaan aikaisemmin vallinneen olotilan (14.2 §).
Kunnostamisvastuu voi tulla kysymykseen myös kemikaalilain ja säteilylain (230/
1989) nojalla. Kemikaalilaki kieltää kemikaalin käsittelyn siten, että siitä aiheutuu ra-
kenteiden tai ympäristön saastumista. Toiminnanharjoittaja tai saastumisen muu ai-
heuttaja on velvollinen puhdistamaan rakenteet ja ympäristön siten, ettei niistä enää
aiheudu vaaraa terveydelle tai ympäristölle (KemL 15 §). Säteilylaki puolestaan kos-
kee pilaantuneita maa-alueita silloin, kun haitallisen radioaktiivisen säteilyn katso-
taan sisältyvän pilaantuneen maaperän käsitteeseen. Vastuu ympäristöön päässeen
haitallisen radioaktiivisen säteilyn aiheuttamien haittojen torjumisen edellyttämästä
puhdistustyöstä on ensisijaisesti toiminnanharjoittajalla (50.2 §) ja toissijaisesti val-
tiolla (51 §).28
Terveydensuojelulain tavoitteena on ehkäistä, vähentää ja poistaa sellaisia elin-
ympäristössä esiintyviä tekijöitä, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Terveydensuo-
jeluviranomaiset voivat puuttua pilaantuneen maaperän aiheuttamiin terveyshait-
toihin ja antaa määräyksiä terveyshaitan poistamiseksi (51 §).
Seuraavassa käydään läpi tarkemmin kunnostusvastuuta koskevaa jätehuolto-
lainsäädäntöä. Kunnostusvastuusäännöksiä selvitetään erikseen jätehuoltolain, jäte-
lain ja ympäristönsuojelulain osalta. Kunnostusvastuun tarkastelu on kunkin lain osal-
ta jaettu ensisijaisen ja toissijaisen vastuun tarkasteluun.
3.2 Aiheuttajan vastuu pilaantuneesta maaperästä
3.2.1 Jätehuoltolaki
3.2.1.1 Roskaamiskielto kunnostusvastuun perustana
Jätehuoltolain voimassaoloaikana (1.4.1979 - 31.12.1993) tapahtuneisiin maaperän pi-
laantumisiin sovelletaan aiheuttajan vastuun osalta jätehuoltolain roskaantuneen alu-
een puhdistamista (JHL 33 §) tai jätehuollon järjestämisvelvollisuutta koskevia sään-
nöksiä. KHO:n oikeuskäytännössä kehittyneiden tulkintaperiaatteiden mukaan pi-
28 YM/YSO 5/1994 s. 113.
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laantunut maaperä on jätettä, joka kuuluu jätehuollon piiriin29. Toisaalta maaperän
pilaaminen on oikeuskäytännössä voitu tulkita jätehuoltolain mukaiseksi roskaami-
seksi.
Jätehuoltolaissa on säädetty roskaamiskielto ja siitä seuraava roskaantuneen alu-
een puhdistamisvelvollisuus. Jätehuoltolain roskaamiskieltosäännöksen mukaan
ympäristöön ei saa jättää lasia, peltiä, muovia, paperia, muuta roskaa tai likaa taikka
käytöstä poistettua esinettä tai ainetta niin, että siitä aiheutuu haittaa terveydelle,
epäsiisteyttä, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vähentymistä tai niihin rinnas-
tettavaa muuta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle (JHL 32 §).
Roskaamiskiellon vastaisuus edellyttää, että ympäristöön jätetään roskaa, likaa,
käytöstä poistettuja esineitä tai ainetta. Olennaista on nimenomaan jättäminen. Jättä-
minen edellyttää määrättyä vähimmäisaikaa eli roskaamiskiellon rikkomisesta ei ole
kysymys, jos roskat korjataan pois heti toiminnan loputtua.30 Yksittäiset esineetkin
voivat ympäristöön jätettyinä aiheuttavaa jätehuoltolaissa tarkoitettua roskaantumista.
Roskaavien esineiden tulee olla käytöstä poistettuja, mutta ei välttämättä hylättyjä.31
Jätehuoltolain roskaamiskieltosäännöksen luettelosta puuttui aluksi maininta
roskaantumista aiheuttavasta aineesta tai esineestä. Säännöksellä tarkoitettiin tuol-
loin ainoastaan sanan yleiskielen mukaista roskaamista eli esimerkiksi paperin heit-
tämistä ympäristöön.32 Oikeuskäytännössä roskaamiskiellon sisältöä kuitenkin laa-
jennettiin. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1985 II 153 katsottiin, että kuormausnosturin
runkoon, kuorma-auton moottoriin vaihdelaatikkoineen ja isokokoiseen metallilevyyn
oli sovellettava jätehuoltolain 32 §:n säännöksiä.
KHO 1985 II 153
Roskaamista koskevia jätehuoltolain 32 §:n säännöksiä oli sovelletta-
va, kun kuormausnosturin runko, kuorma-auton moottori vaihde-
laatikkoineen ja isokokoinen metallilevy aiheuttivat sijoituspaikkan-
sa ympäristössä viihtyisyyden vähenemisenä ilmenevää haittaa yk-
sityisille eduille.
Vuonna 1987 jätehuoltolain roskaamiskieltosäännöstä täydennettiin lainsäädäntömuu-
toksella (203/1987) kattamaan myös roskaantumista aiheuttavat esineet ja aineet.33
Täydennyksen tavoitteena oli, että roskaamiskieltosäännöstä voitiin soveltaa muun
muassa haitallisten aineiden sijoittamiseen maaperään. Näin voitiin puuttua esimer-
kiksi sahojen käytöstä poistettujen sinistymänestoaineiden sijoittamiseen.34 Lainmuu-
toksella tuettiin jo aikaisemmin laventunutta tulkintaa, jonka mukaan eräitä maape-
rän pilaantumistapauksia oli pidetty roskaamiskiellon rikkomisena. Jätehuoltolain
roskaamiskieltosäännöksen muutokseen liittyi kuitenkin epäkohtia. Roskaamiskiel-
lon ja puhdistamisvelvollisuuden ulottamista koskemaan myös pilaantunutta maa-
perää pidettiin keinotekoisena ja epäonnistuneena. Maaperän pilaantuminen ei vält-
tämättä sisälly roskaamisen käsitteeseen. Roskaamisellahan tarkoitetaan normaalisti
jätteestä aiheutunutta epäsiisteyttä, joka vähentää ympäristön viihtyisyyttä tai mai-
seman kauneutta, eikä ympäristölle vaarallista jätettä.35
Roskaamiskieltosäännöksen täydentämisen jälkeen on oikeuskäytännössä kat-
sottu mm. meren pohjaan uponneen proomun pohjan kuuluvan roskaamiskiellon
piiriin (KHO 24.5.1993 t. 1974). Ratkaisussa KHO 15.7.1991 taltio 2381 puolestaan kat-
29 Ks. KHO 1986 II 94.
30 Hollo 1991 s. 623.
31 Tarasti 1995 s. 25.
32 Ekroos 1994 s. 72.
33 Kiviniemi 1988 s. 214.
34 HE 195/1986 s. 7.
35 Ekroos 1994 s. 71-73.
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sottiin käytöstä poistettujen autojen, kaivinkoneiden ja sekalaisten rakennustarvik-
keiden kuuluvan roskaamiskiellon piiriin.
KHO 15.7.1991 taltio 2381
Ympäristönsuojelulautakunta määräsi kiinteistön omistajan siisti-
mään asuin- ja talousrakennustensa ympäristön käytöstä poistetuis-
ta autoista, kaivinkoneista ja sekalaisista rakennustarvikkeista. Naa-
puritilojen omistajat vaativat lääninoikeudelle tekemässään valituk-
sessa, että myös sellaiset tavarat, joiden jäämisen kiinteistölle lauta-
kunta oli sallinut, tulisi poistaa. Uudenmaan lääninoikeus katsoi, et-
tei lautakunnan olisi tullut käsitellä asiaa jätehuoltolain mukaisena
roskaantumisasiana. Tapaukseen soveltuivat lääninoikeuden mukaan
sen sijaan rakennuslain säännökset rakennuksen ympäristön kun-
nossapidosta ja siistimisestä. KHO kumosi lääninoikeuden päätök-
sen ja katsoi, että jätehuoltolain roskaamista koskevat säännökset
soveltuivat tapaukseen. Näin ollen ympäristönsuojelulautakunta oli
ollut toimivaltainen määräämään ympäristön siistimiseksi tarvittavis-
ta toimenpiteistä. KHO palautti asian lääninoikeudelle uudelleen kä-
siteltäväksi.
KHO on päätöksessään tulkinnut jätehuoltolain roskaamiskieltosäännöstä (JHL 32 §)
säännöksen sanamuotoa laajemmin. Kiinteistöllä olleet rakennustarvikkeet tulkittiin
roskaamiskiellon piiriin kuuluviksi. KHO:n päätöstä edeltävässä oikeuskirjallisuudessa
katsottiin roskaamiskieltosäännöksen soveltamisen olevan ongelmallista, mikäli oli
kysymys tontin käyttämisestä rakennusmateriaalin säilytyspaikkana. Jätehuoltolain
säännösten katsottiin soveltuvan vain kaava-alueen ulkopuolella olevaan rakennus-
paikkaan. Asema- ja rakennuskaava-alueella olisi tullut soveltaa rakennuslain sään-
nöksiä. Lääninoikeus noudatti ratkaisussaan tätä tulkintaa ja katsoi, että tapaukseen
olisi tullut soveltaa rakennuslain säännöksiä. KHO kuitenkin kumosi lääninoikeuden
päätöksen ja laajensi siten päätöksellään roskaamiskieltosäännöksen soveltamisalaa.
Jätehuoltolain mukainen ensisijainen puhdistamisvelvollinen on roskaaja. Ros-
kaantumisen aiheuttajana pidetään myös huvi- tai muun sellaisen tilaisuuden järjes-
täjää, jos ympäristö roskaantuu tilaisuuden seurauksena. Vastuulliselta ei edellytetä
omaa menettelyä tai tuottamusta, vaan riittää, että vastuullinen ylläpitää tai järjestää
tilaisuuden, jonka yhteydessä aiheutuu roskaantumista (JHL 33 §).
Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei konkurssipesä vastaa konkurssiin menneen
yhtiön toiminnan aikana tapahtuneesta roskaantumisesta jätehuoltolain 33 §:n pe-
rusteella, jos konkurssipesä ei ole jatkanut yhtiön toimintaa.36
KHO 30.12.1993 taltio 5427
Lohjan ympäristölautakunta velvoitti 29.4.1992 tekemällään päätök-
sellään konkurssipesän siistimään hallussaan oleva kiinteistö jätteis-
tä. Uudenmaan lääninoikeus hylkäsi konkurssipesän valituksen
ympäristölautakunnan päätöksestä. KHO:ssa konkurssipesä vaati,
että ympäristösuojelulautakunnan asettama teettämisuhkaa koske-
va päätös kumottaisiin. Lisäksi konkurssipesä katsoi, ettei se voinut
olla vastuuvelvollinen, sillä silloin kunnalle syntyisi saatavistaan la-
kiin perustumaton oikeus.
KHO katsoi, ettei konkurssipesä ollut vastuussa alueen siistimisestä.
Tätä KHO perusteli sillä, ettei konkurssipesä ollut jatkanut yhtiön
toimintaa eikä sen ollut edes väitetty aiheuttaneen kiinteistön ros-
kaantumista. Näillä perusteilla KHO kumosi ympäristölautakunnan
ja lääninhallituksen päätökset.
36 Ks. myös KHO 13.4.1994 taltio 1474, jossa KHO katsoi, ettei konkurssipesä vastannut kiinteistön maaperässä olevien ongelma-
jätteiden poistamisesta, koska konkurssipesä ei ollut jatkanut yhtiön toimintaa. Vrt. KHO 1995 A 42, jossa konkurssipesä velvoitettiin
huolehtimaan konkurssin aikana tapahtuneesta saastumisesta. Kysymys oli kuitenkin jätelakiin eikä jätehuoltolakiin perustuvasta velvolli-
suudesta.
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Jätehuoltolaissa on säännöksiä, joiden tavoitteena on varmistaa aiheuttajan vastuun
toteutuminen. Jätehuoltolain 33 §:n 2 momentin mukaan, jos roskaantumisen aiheut-
taja laiminlyö velvollisuutensa, viranomaisella on mahdollisuus määrätä alue puh-
distettavaksi laiminlyöjän kustannuksella. Määräyksen antavana viranomaisena täl-
laisessa tapauksessa on alueellinen ympäristökeskus (L ympäristönsuojelulainsäädän-
nön voimaanpanosta 22.1 §). Alueellinen ympäristökeskus antaa roskaajalle puhdis-
tamiskäskyn, joka sisältää määräajan, johon mennessä puhdistaminen tulee suorittaa.
Käsky sisältää yleensä myös teettämisuhan. Myös uhkasakkomenettelyä voidaan käyt-
tää roskaajaan kohdistuvana pakkokeinona. Mikäli on kysymys roskaantumisesta, jossa
ei ole kysymys maaperän pilaantumisesta, puhdistamisesta voi määrätä kunta (JHL
33.2 §).37
3.2.1.2 Jätehuoltosuunnitelma kunnostusvastuun perustana
Pilaantumisen aiheuttaja voidaan velvoittaa jätehuoltolain voimassaoloaikana pilaan-
tuneen maaperän puhdistamiseen roskaamista koskevien säännösten lisäksi jätehuol-
lon järjestämisvelvollisuuteen perustuvan jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvol-
lisuuden nojalla. Velvoittaminen jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvollisuuden
perusteella on mahdollista kuitenkin vain silloin, jos pilaantumisen aiheuttaja on myös
kiinteistön haltija, sillä jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvollisuus koskee vain kiin-
teistön haltijaa. Kiinteistön haltijan on esitettävä jätehuoltosuunnitelma kiinteistön
jätehuollon järjestämisestä (JHL 21 §). Kiinteistön haltijalla tarkoitetaan jätehuolto-
lain 6 §:n mukaan kiinteistön omistajan tai omistajan vertaisen haltijan lisäksi vuok-
ra- tai maanvuokrasopimuksella kiinteistöä hallitsevaa vuokramiestä. Jätehuoltosuun-
nitelma on kiinteistökohtainen kirjallinen selvitys siitä, miten kiinteistön jätteiden
keräily, kuljetus, käsittely ja hyväksikäyttö sekä toimet ympäristön suojelemiseksi jär-
jestetään (JHA 12 §).38 Jätehuoltolain 20 §:n mukaan kiinteistön haltijan on järjestettä-
vä kiinteistön jätehuolto, mikäli jätteitä ei toimiteta käsiteltäväksi yleisiin jätteiden
käsittelypaikkoihin.
Kiinteistön haltija on velvollinen esittämään jätehuoltosuunnitelman, mikäli
kiinteistön jätteitä ei toimiteta yleisille jätteiden käsittelypaikoille ja kiinteistöllä syn-
tyy tai siellä käsitellään koostumukseltaan tuntematonta, ominaisuuksiltaan poikke-
uksellista jätettä, ongelmajätettä tai muutoin poikkeuksellisen paljon jätettä (JHL 21
§). Jätehuoltosuunnitelmaa ei vaadita, jos jätteet toimitetaan kunnan kaatopaikalle ja
ongelmajätteet niille tarkoitettuun vastaanottopaikkaan. Jätehuoltosuunnitelmaa ei
myöskään vaadita, jos on kysymys onnettomuus-, tuotantohäiriö- ym. tilanteista. Täl-
laisissa tilanteissa riittää jätehuoltoilmoituksen tekeminen ympäristöviranomaiselle
(JHL 21a §). Jätehuoltoilmoitusta on käytetty muun muassa rakennusten purkamisen
yhteydessä, PCB- kondensaattorien käytöstä poistamisen tai huoltoaseman bensiinisäi-
liöiden puhdistuksen yhteydessä, kun jäte enintään lyhyen välivarastoinnin jälkeen
on toimitettu muualle käsiteltäväksi.39
Jätehuoltosuunnitelman hyväksyessään viranomaisella on mahdollisuus asettaa
sen toteuttamiselle tarpeellisia ehtoja (JHL 21.3 §). Ehtojen tulee olla tarpeen jäte-
huollon, jätteiden uudelleen- tai muun hyötykäytön ja ympäristönsuojelun kannalta.
Tällainen ehto saattaa olla esimerkiksi pilaantuneen alueen kunnostus.
KHO 30.5.1989 taltio 1828
Lääninhallitus oli määrännyt tehdaskiinteistön jätehuoltosuunnitel-
man hyväksymistä koskevan päätöksen ehdoissa yhtiön kaivamaan
tehdaskiinteistölleen hautaamansa jäteöljytynnyrit ylös maasta ja toi-
mittamaan ne ja öljyn mahdollisesti saastuttaman maan asianmukai-
37 Salo 1990 s. 162-163.
38 Salo 1990 s. 110.
39 Kuusiniemi 1993 ss. 44.
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sesti käsiteltäväksi. Yhtiö haki muutosta KHO:lta ja vaati ehdon pois-
tamista. KHO katsoi, että lääninhallituksen päätöksessä asetettu ehto
oli jätehuollon ja ympäristönsuojelun kannalta tarpeellinen, eikä lää-
ninhallituksen päätöstä siten ollut syytä muuttaa.
Jätehuoltosuunnitelmaan perustuva puhdistamisvelvollisuus eroaa roskaamiskieltoon
perustuvasta velvollisuudesta siinä, että jätehuoltosuunnitelmasäännöksen sovelta-
minen edellyttää, että kyseessä on nimenomaan jätehuoltolaissa määritelty jäte. Jät-
teellä tarkoitetaan jätehuoltolaissa käytöstä poistettua, vähäarvoista tai arvotonta esi-
nettä tai ainetta (JHL 3.1 §). Jätteenä pidetään myös muita esineitä ja aineita, jotka on
koottu tai toimitettu jätteille varattuun paikkaan kuljettamista tai varastointia tai
muuta käsittelyä varten (JHL 3.2 §). KHO:n vuonna 1986 tekemä ratkaisu lavensi jät-
teen käsitettä. Ratkaisussa katsottiin, että kiinteistön saastuneeseen maaperään oli
sovellettava, mitä on säädetty jätteestä.40
Ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain (113/2000) mukaan
ennen jätelain voimaantuloa tapahtuneeseen maaperän pilaantumiseen sovelletaan ai-
emmin voimassa olleita säännöksiä siten kuin jätelain 77 §:ssä säädetään (22.1 §). Jäte-
lain 77.2 §:n mukaan ennen jätelain voimaantuloa tapahtuneeseen maaperän saastumi-
seen sovelletaan tuolloin voimassa olleita säännöksiä. Kunnostusvelvollisuus määräy-
tyy siten jätehuoltolain tai muun sovellettavaksi tulevan ympäristönkäyttöä koskevan
lain perusteella. Voimaanpanolain mukaan asiankäsittelyyn ja menettelyyn sovelletaan
kuitenkin aina ympäristönsuojelulakia. Säännös voidaan tulkita siten, että kunnostus-
vastuu perustuu edelleen pilaantumisen tapahtumishetkellä voimassa olleeseen lakiin
eli jätehuoltolain tapauksessa sen säännöksiin jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvol-
lisuudesta. Menettelyyn sen sijaan sovelletaan ympäristönsuojelulain menettelysään-
nöksiä ympäristöluvasta tai -ilmoituksesta. Jätehuoltolain voimassaoloaikana tapahtu-
neita pilaantumisia koskeva vastuu voitaisiin siis edelleen perustaa jätehuoltosuunni-
telman esittämisvelvollisuuteen, mutta jätehuoltosuunnitelman sijasta olisi menette-
lyllisesti kysymys ympäristöluvasta tai ilmoituksesta. Pilaantuneen maaperän puhdis-
tamisesta määräämiseen toimivaltainen viranomainen on alueellinen ympäristökeskus
(L ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta 22.1 §, YSL 79 §).
3.2.1.3 Jätehuoltolain taannehtivuus
Ennen jätehuoltolain voimaantuloa 1.4.1979 ei varsinaista kunnostusvastuun perus-
tavaa jätehuoltosäännöstä ollut voimassa. Käytännössä jätehuoltolakia on kuitenkin
KHO:n omaksuman tulkintalinjan mukaisesti sovellettu taannehtivasti ennen jäte-
huoltolain voimaantuloa aiheutuneisiin pilaantumisiin. Maaperän pilaantumisen ai-
heuttajan on katsottu voivan joutua vastuuseen pilaantuneen alueen kunnostamises-
ta jätehuollon järjestämisvelvollisuussäännösten nojalla.
KHO 23.5.1994 taltio 2304
Hämeen lääninhallitus hyväksyi Tervakoski Oy:n tehdaskiinteistöä
koskevan jätehuoltosuunnitelman sekä Huunan kaatopaikkaa kos-
kevan toimenpidesuunnitelman. Yhtiö vaati KHO:ssa, että lääninhal-
lituksen päätös Huunan kaatopaikan osalta poistetaan tai kumotaan
taikka muutetaan yhtiön toimenpidesuunnitelman mukaiseksi. Yh-
tiö katsoi, ettei sitä voida velvoittaa esittämään jätehuoltosuunnitel-
maa sellaisen kaatopaikan osalta, joka on poistettu käytöstä jo ennen
jätehuoltolain voimaantuloa. Lisäksi yhtiö katsoi, että lääninhallituk-
sen päätöksen ehdossa asetettu velvollisuus siirtää pois saastuneet
maamassat voisi aiheuttaa lisää ympäristöhaittoja. KHO katsoi, että
lääninhallituksella oli oikeus määrätä yhtiö laatimaan jätehuoltosuun-
40 Ks. KHO 1986 II 94. Päätöksessä romuliiketoiminnan yhteydessä harjoitetun toiminnan tuloksena syntynyttä raskasmetallien, PCB:n
ja saastuneen pintamaan seosta pidettiin jätehuoltolain 3 §:n 3 momentissa tarkoitettuna maankamaran aineksena.
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nitelma. Sen sijaan lääninhallituksella ei KHO:n mukaan ollut riittä-
viä perusteita määrätä jätteitä siirrettäväksi pois Huunan kaatopai-
kalta. Tämän vuoksi KHO kumosi lääninhallituksen päätöksen eh-
don, joka koski massojen poistamista ja palautti asian tältä osin LH:n
uudelleen käsiteltäväksi. Muilta osin KHO pysytti LH:n päätöksen.
Päätöksessä jätehuoltosuunnitelman laatimisvelvoite kohdistettiin kiinteistön halti-
jaan, joka oli varastoinut teollisuusjätteitä kiinteistöllään sijainneelle kaatopaikalle.
Jätehuoltoasetuksen 23 §:n mukaan kaatopaikkatoimintaa harjoittaneen on saatetta-
va käytöstä poistettu kaatopaikka jätehuoltoasetuksen 8 §:n mukaiseen kuntoon. Jäte-
huoltoasetuksen 8 §:n mukaan on huolehdittava, ettei kaatopaikasta aiheudu käytös-
tä poistamisen jälkeen haittaa tai vaaraa ympäristölle. Pykälän mukaan kaatopaikka
on siistittävä ja saatettava ympäristöön sopeutuvaksi. KHO totesi päätöksessään, että
jo ennen jätehuoltolain voimaantuloa syntyneitä jätteitä koskeva puhdistamisvelvoi-
te voidaan perustaa jätehuoltosuunnitelman laatimisvelvollisuuteen. Päätös osoittaa
jätehuoltosuunnitelman laatimisvelvollisuuden koskevan myös jo käytöstä poistet-
tuja kaatopaikkoja. KHO:n päätöksestä voidaan päätellä, että kaatopaikan haltijan
vastuu on taannehtivaa ja ulottuu myös jo ennen jätehuoltolain voimaantuloa käy-
töstä poistettujen kaatopaikkojen kunnostamiseen.
Käytännössä myös nykyinen kiinteistön haltija, joka ei ole aiheuttanut maape-
rän pilaantumista, on voitu velvoittaa kunnostamaan pilaantunut alue jätehuoltolain
21 §:n tarkoittamaan jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvollisuuden nojalla.41
KHO 12.10.1992 taltio 3600
Kymen lääninhallitus hyväksyi Parikkalan kunnan vuodesta 1971
omistaman ja sitä ennen sahaustoimintaan käytetyn kiinteistön jäte-
huoltosuunnitelman, joka koski mm. kloorifenolipitoisten maa-aines-
massojen poistamista kiinteistöltä. Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa Parikkalan kunta vaati, että lääninhallituksen päätös kumotaan,
koska kunta ei ole velvollinen laatimaan jätehuoltosuunnitelmaa. Tätä
kunta perusteli sillä, ettei kiinteistöllä ole kunnan hallinta-aikana syn-
tynyt eikä siellä ole käsitelty kloorifenolipitoista jätettä. KHO katsoi,
että kloorifenolien ja saastuneen maa-aineksen muodostamaa seosta
on pidettävä jätteenä, jonka käsittelystä kiinteistöllä on laadittava jä-
tehuoltosuunnitelma. Jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvollisuus
voitiin kohdistaa KHO:n mukaan kuntaan saastuneen kiinteistön
omistajana ja haltijana.
Päätöksessä KHO katsoi, että kiinteistön haltija voitiin velvoittaa kunnostamaan pi-
laantunut maaperä, vaikka pilaantuminen oli tapahtunut jo ennen kuin kiinteistön
hallinta ja omistusoikeus olivat siirtyneet haltijalle. Pilaantuminen oli tapahtunut paitsi
ennen omistusoikeuden siirtoa myös ennen jätehuoltolain voimaantuloa. KHO kui-
tenkin katsoi kunnostusvastuun perustuvan nykyisen kiinteistön haltijan velvollisuu-
teen laatia jätehuoltosuunnitelma jätehuoltolain 21 §:n nojalla ja ulotti jätehuoltolain
mukaisen vastuun koskemaan taannehtivasti jo ennen jätehuoltolain voimaantuloa
sattunutta pilaantumistapausta.
Oikeuskäytännössä myös roskaamiskieltoa on katsottu voitavan soveltaa taan-
nehtivasti.
KHO 24.5.1993 taltio 1974
Ympäristönsuojelulautakunta velvoitti kunnan jätehuoltolain nojal-
la poistamaan ranta-alueelle 1960- luvulla uponneen proomun poh-
jan. Lääninoikeus katsoi, että ranta-alue oli proomun pohjan vuoksi
roskaantunut jätehuoltolain tarkoittamalla tavalla. Kunta voitiin vel-
41 Tuomainen - Tuomala 1997 s. 18; Tuomainen 1996 s. 25.
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voittaa puhdistamaan alue, koska roskaantumisen aiheuttajaa ei saa-
tu selville ja roskaantunut alue ei sijainnut taaja-asutusalueella. Lää-
ninoikeus katsoi, että jätehuoltolakia voitiin soveltaa myös ennen jä-
tehuoltolain voimaantuloa tapahtuneeseen roskaantumiseen. KHO
ei muuttanut lääninoikeuden päätöstä.
KHO:n vahvistamassa lääninoikeuden päätöksessä todetaan, että taannehtiva sovelta-
minen roskaantumistapauksissa on mahdollista, sillä jätehuoltolaissa ei ole säännöstä,
jonka mukaan roskaantuminen olisi rajattu tarkoittamaan vain lain voimaantulon jäl-
keen tapahtunutta roskaantumista. Lainsäätäjän oletettuun tahtoon turvautuminen tuo
osaltaan esille vanhaa pilaantumista koskevan sääntelyn puutteellisuutta.
Päätöksessä ei ole kysymys roskaamiskiellon laajentavasta tulkinnasta, joka kat-
taisi myös pilaantuneen maaperän. Päätöstä on siten mahdollista tulkita niin, että taan-
nehtiva vaikutus on haluttu antaa ainoastaan roskaamiskiellolle alkuperäisessä jäte-
huoltolain tarkoittamassa merkityksessä. Mikäli taannehtivan vaikutuksen katsotaan
ulottuvan myös roskaamiskiellon sisältöä laajentavaan tulkintaan, voidaan ajatella,
että roskaamiskieltoon perustuva pilaantuneen maa-alueen puhdistamisvelvollisuus
voisi tulla kysymykseen myös silloin, kun maaperä on pilaantunut jo ennen jätehuol-
tolain voimaantuloa. Vanhojen ennen jätehuoltolain voimaantuloa pilaantuneiden
alueiden kunnostusvastuu voisi siten perustua paitsi jätehuoltosuunnitelman esittä-
misvelvollisuuteen myös jätehuoltolain taannehtivasti sovellettavaan roskaamiskiel-
tosäännökseen. Asian käsittelyyn ja menettelyyn sovelletaan kuitenkin jätehuolto-
lain säännösten sijasta ympäristönsuojelulain menettelysäännöksiä (L ympäristön-
suojelulainsäädännön voimaanpanosta 22.1 §).
Sellaisiin vanhoihin ennen jätehuoltolain voimaantuloa tapahtuneisiin pilaan-
tumisiin, joihin jätehuoltolaki ei sovellu, voidaan soveltaa muun muassa vesilain ja
kaivoslain säännöksiä.42
3.2.2 Jätelaki
Ympäristönsuojelulailla ei muutettu jätelain roskaamista koskevia säännöksiä. Nämä
voivat siten edelleen tulla sovellettaviksi, mikäli roskaantuminen on tapahtunut jäte-
lain voimaantulon 1.1.1994 jälkeen. Ympäristönsuojelulakia sovelletaan, jos on kysy-
mys pilaantuneesta maa-alueesta ja pilaantuminen on tapahtunut jätelain voimaan-
tulon 1.1.1994 jälkeen. Sovellettava laki määräytyy siten sen mukaan, onko kyseessä
maaperän pilaantuminen vai roskaantuminen.
Jätelain roskaamiskieltosäännös (JL 19 §) muistuttaa jätehuoltolain vastaavaa
säännöstä (JHL 32 §). Jätelain roskaamiskieltosäännöksen mukaan ympäristöön ei saa
jättää roskaa, likaa eikä käytöstä poistettua konetta, laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta
esinettä siten, että siitä voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle, epäsiisteyttä, mai-
seman rumentumista, viihtyisyyden vähentymistä tai niihin rinnastettavaa muuta
vaaraa tai haittaa. Jätelakiuudistuksessa roskaamiskielto haluttiin palauttaa entiseen
suppeaan muotoonsa samalla kun maaperän saastuttamiskiellosta ja saastuneiden maa-
alueiden puhdistamisvelvollisuudesta säädettiin erikseen.43
Jätelaissa säädetty roskaamiskielto on tarkoitettu yleiseksi. Kiellon tarkoittamaa
ympäristöä ei ole jätelaissa määritelty. Roskaamiskiellon voidaan siten katsoa koske-
van niin kaavoittamatonta kuin kaavoitettuakin aluetta, sekä luonnon ympäristöä että
rakennettua ympäristöä.44 Roskaantuneen ympäristön ei tarvitse olla asuntoalueella
tai asunnon läheisyydessä loukatakseen kieltosäännöstä. Roskaamiskieltosäännöksessä
mainittujen roskaavien esineiden ei tarvitse olla jätelain 3 §:ssä määriteltyä jätettä,
42 YM/YSO 5/1994 s. 112-113.
43 Ekroos 1994 s. 74.
44 Tarasti 1995 s. 23.
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sillä olennaista säännöksen soveltumisen kannalta on, että kone, ajoneuvo, alus tai
muu esine on tullut käytöstä poistetuksi ja aiheuttaa jonkin jätelain 19 §:ssä mainitun
seuraamuksen.45 Joissakin tilanteissa voi kuitenkin olla ongelmallista, onko esine käy-
töstä poistettu ja onko tapahtunut maiseman rumentumista tai viihtyisyyden vähen-
tymistä. Lähtökohtana säännöksen soveltamisessa tulisi olla viihtyisämmän, siistin
ympäristön ylläpitäminen, joka ei kuitenkaan vaikeuta esimerkiksi kiinteistöllä har-
joitettua elinkeinotoimintaa taikka asumista.46
Roskaamiskielto perustuu yleiseen jätehuollolliseen intressiin, josta yksityinen
ei voi toisin määrätä tai sopia. Koska kysymyksessä on yleinen etu, roskaamiskielto
koskee myös maanomistajaa omalla maallaan. Toisaalta roskaamiskielto suojaa yleis-
ten etujen lisäksi myös yksityisiä etuja. Säännöksen mukaan roskaantumisesta ei saa
aiheutua haittaa yksityiselle edulle. Näin roskaamiskielto tavallaan täydentää naapu-
ruussuhdelain 17 §:n immissiokieltoa.47
Roskaamiskiellosta ei ole jätelaissa poikkeusta. Roskaamiskiellon vastaiseen toi-
mintaan ei siten ole mahdollista saada lupaa. Roskaamiskiellon suhde jätelupaan ja
jätehuoltosuunnitelmaan käy ilmi KHO:n omaksumasta tulkintalinjasta.48 Tämä ai-
kaisempiin lakeihin perustuva oikeuskäytäntö lienee sovellettavissa myös ympäris-
tönsuojelulain mukaiseen ympäristölupamenettelyyn. KHO:n tulkintalinjan mukaan
jätehuoltosuunnitelmaa koskevat jätehuoltolain ja jätelupaa koskevat jätelain erityis-
säännökset syrjäyttävät yleisen roskaamiskiellon. Mikäli alueella on voimassa jäte-
huoltosuunnitelma tai jätelupa, tulee roskaantumista koskevat määräykset antaa ky-
seisessä suunnitelmassa tai luvassa. Jos roskaantumisesta ei ole riittäviä määräyksiä
jätehuoltosuunnitelmassa tai jäteluvassa, niitä voidaan muuttaa täydentävien määrä-
ysten antamiseksi. Roskaamiskieltosäännös on toissijainen myös muiden ympäristöl-
listen lupien suhteen. Toissijaisuus tulee kuitenkin kysymykseen vain jos, ympäris-
töllisessä luvassa on määrätty riittävästi roskaamiskiellon sisältämästä yleisestä jäte-
huoltointressistä. Jos luvassa ei ole määrätty mitään jätteiden sijoittamisesta, roskaa-
miskielto voi tulla kysymykseen, mikäli sen tunnusmerkit muuten täyttyvät.49
Jätelaissa on roskaamiskieltoon liittyen säännös roskaantuneen alueen puhdis-
tamisesta (JL 20 §). Säännöksen mukaan roskaamiskiellon rikkoja on velvollinen puh-
distamaan roskaantuneen alueen. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi mää-
rätä roskaajan puhdistamaan alueen (JL 21 §).
3.2.3 Ympäristönsuojelulaki
3.2.3.1 Soveltamisala
Ympäristönsuojelulaki tuli voimaan 1.3.2000. Uuden lain keskeisenä sisältönä on yhte-
näinen ympäristölupajärjestelmä. Ympäristönsuojelulain tavoitteena on ehkäistä ym-
päristön pilaantumista sekä poistaa ja vähentää pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja,
turvata terveellinen ja viihtyisä sekä luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuotoinen
ympäristö ja ehkäistä jätteiden syntyä ja haitallisia vaikutuksia. Lisäksi lailla pyritään
tehostamaan ympäristöä pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon otta-
mista kokonaisuutena, parantamaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäris-
töä koskevaan päätöksentekoon ja edistämään luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä
torjumaan ilmastonmuutosta ja tukemaan muuten kestävää kehitystä (YSL 1 §).
45 Ks. esim. KHO 1996 A 23.
46 Salo - Snellman 1994 s. 94.
47 Tarasti 1995 s. 24.
48 Katso esim. KHO 22.11.1994 t. 5740 ja KHO 30.12.1994 t. 6699.
49 Tarasti 1995 s. 26-29.
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Ympäristönsuojelulaki on luonteeltaan ympäristön pilaamisen torjunnan yleis-
laki, joka sisältää yhtenäiset säännökset maaperän, vesien ja ilman suojelusta. Ympä-
ristön pilaantumisella tarkoitetaan laissa ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, ener-
gian, melun, tärinän, säteilyn, valon, lämmön tai hajun päästämistä tai jättämistä
ympäristöön siten, että siitä seuraa haitallisia vaikutuksia terveydelle, ympäristölle
tai omaisuudelle (YSL 3.1 §).
Laki kokosi hajallaan olevat ympäristönsuojelusäännökset yhteen lakiin. Uudessa
ympäristönsuojelulaissa ovat säännökset ympäristönsuojelua koskevista yleisistä pe-
riaatteista, velvollisuuksista ja kielloista, valtuutussäännökset alemmanasteiseen nor-
minantoon, säännökset ympäristöluvista, ilmoitusmenettelystä, korvauksista, pilaan-
tuneen maaperän ja pohjaveden puhdistamisesta, valvonnasta ja hallintopakosta sekä
muutoksenhausta.50
3.2.3.2 Pilaantuneen maaperän puhdistaminen
Ympäristönsuojelulain 7 §:ssä säädetään maaperän pilaamiskielto. Kielto vastaa sisäl-
löltään aikaisempaa jätelain maaperän saastuttamiskieltoa (JL 22 §). Pilaamiskielto-
säännöksen mukaan maahan ei saa jättää tai päästää jätettä eikä muutakaan ainetta
siten, että seurauksena on sellainen maaperän laadun huononeminen, josta voi aiheu-
tua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle, viihtyisyyden melkoista vähenty-
mistä tai muu niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus. Jätelain 3 §:n 1
momentin 1-kohdan mukaan jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jonka sen hal-
tija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käytöstä.
Ongelmajätteellä puolestaan tarkoitetaan jätettä, joka kemiallisen tai muun ominai-
suutensa takia aiheuttaa erityistä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle (JL 3
§:n 1 mom. 2-kohta). Pilaantumista aiheuttavana toimenpiteenä pidetään ympäris-
tönsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan paitsi varsinaista konkreet-
tista pilaantumista aiheuttavaa päästämistä myös aineen tai jätteen jättämistä maa-
han. Aine tai jäte voi olla esimerkiksi astiassa, jolloin sen säilytys saattaa aiheuttaa
ilmeisen vaaran aineen pääsemisestä maaperään.51
Ympäristönsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan maaperän pi-
laamiskiellolla on tarkoitus estää haitallisia seurauksia, jotka aiheutuvat maaperään
jätetystä tai päästetystä aineesta. Haitallisuus voi hallituksen esityksen mukaan ilme-
tä maaperän laadun huonontumisena52 tai suoranaisena tai epäsuorana vaarana taik-
ka haittana terveydelle tai ympäristölle. Maaperän laadun huononeminen voi ilmetä
myös viihtyisyyden vähentymisenä, kuten hajuhaittana tai likaantumisena. Pilaamis-
kiellolla turvataan hallituksen esityksen mukaan myös maaperän käyttömahdollisuuk-
sien säilymistä. Maaperän pilaantumisen arvioinnissa onkin otettava huomioon alu-
een käyttömuoto. Pilaamiskielto on voimassa myönnetystä ympäristöluvasta huoli-
matta.53
Ympäristönsuojelulain 12 luku sisältää säännökset pilaantuneen maaperän ja
pohjaveden puhdistamisesta. Perusteluiden mukaan lain 75 § maaperän ja pohjave-
den puhdistamisvelvollisuudesta vastaa aikaisempaa jätelain 23 §:n mukaista vastuu-
ta. Ensisijainen vastuu puhdistamisesta on kummankin säännöksen mukaan pilaan-
50 HE 84/1999 s. 1. Maaperänsuojelua ja pilaantuneiden alueiden kunnostamista koskeva lainsäädäntö on vielä suhteellisen uutta
muissakin maissa. Esimerkiksi Ruotsin ympäristökaari (miljöbalken 1998:808) tuli voimaan 1.1.1999. Tanskan pilaantuneita alueita
koskeva laki (lov om forurenet jord 1999:370) tuli puolestaan voimaan 1.1.2000 ja Saksan maaperänsuojelulaki (Bundes-Boden-
schutzgesetz 1998:502) 1.3.1999. Vanhinta pilaantuneiden alueiden kunnostamista koskevaa lainsäädäntöä on Alankomaissa, jossa
voimassa oleva laki (wet bodembescherming 1993:690) on vuodelta 1994.
51 HE 84/1999 s. 45.
52 Jätelakia koskevan hallituksen esityksen mukaan maaperän saastuttamiskiellon mukaisena seurauksena pidetään maaperän laadun
huononemista siten, että maa-aluetta ei enää voida käyttää alkuperäiseen käyttötarkoitukseensa (HE 77/1993 s. 27).
53 HE 84/1999 s.45.
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tumisen aiheuttajalla.54 Vuosikymmenten kuluessa pilaantunut alue on usein pilaan-
tunut useamman toiminnanharjoittajan toiminnasta. Toimintoja on voitu harjoittaa
joko samanaikaisesti tai peräkkäin. Käytännössä tällöin tuskin on osoitettavissa, mil-
loin tarkkaan ottaen maaperä on pilaantunut esimerkiksi siten, että haitta-aineiden
raja-arvot ovat ylittyneet. Ympäristönsuojelulaissa tai sen valmistelussa ei ole otettu
kantaa tällaiseen useamman aiheuttajan aikaansaamaan pilaantumiseen. Myöskään
aikaisemmassa kunnostusvastuusääntelyssä ei ole säännelty vastuunjaosta useamman
aiheuttajan kesken.
Ympäristönsuojelulaissa on painotettu aiheuttamisperiaatteen mukaista aihe-
uttajan vastuuta. Tämän perusteella voitaisiin ajatella, että lainsäätäjän tarkoituksena
on ollut, ettei aiheuttajan vastuuseen vaikuta se, kuinka monta aiheuttajia on ollut ja
mikä kunkin osuus on ollut pilaantumiseen. Kunkin aiheuttajan vastuu olisi itsenäis-
tä aiheuttamisperiaatteeseen perustuvaa vastuuta. Toisin esimerkiksi Ruotsissa on
puhdistamisvastuuta koskevissa säännöksissä nimenomaan säädetty useamman ai-
heuttajan yhteisvastuusta.55 Aikaisemman aiheuttajan vastuu tosin tulee kysymyk-
seen vain siinä tapauksessa, ettei nykyinen aiheuttaja huolehdi kunnostamisesta eli
käytännössä yhteisvastuu koskee samanaikaisesti toimineita pilaantumisen aiheutta-
jia. Vastuuvelvollisten kesken vastuu tai siitä aiheutuneet kulut jaetaan kohtuuden
mukaan ottaen huomioon, kuinka kukin on vaikuttanut vahingon tai häiriön syntyyn
(MB 10:6). Mikäli toiminnanharjoittaja osoittaa, että hänen vaikutuksensa pilaantu-
miseen on niin vähäistä, ettei se itsessään aiheuta kunnostamistarvetta, hän vastaa
vain omasta osuudestaan.
Alueellinen ympäristökeskus voi määrätä puhdistamisesta vastuussa olevan sel-
vittämään pilaantuneen alueen laajuuden ja puhdistamistarpeen, jos maaperä tai poh-
javesi on ilmeisesti pilaantunut (YSL 77 §). Pilaajan on puhdistettava alue, jos selvitys
osoittaa alueen pilaantuneeksi. Pilaantumisen aiheuttaja on velvollinen tarvittaessa
puhdistamaan pilaantuneen alueen sellaiseen tilaan, ettei siitä voi aiheutua terveys-
haittaa eikä haittaa tai vaaraa ympäristölle (YSL 75.1 §). Puhdistamisvastuun laajuut-
ta arvioidaan suhteessa siihen, millaisessa käytössä maaperä on jatkossa.56 Säännös ei
vaadi, että alue olisi saatava täysin ennalleen, vaan sen mukaan riittää, että maaperän
pilaamiskieltosäännöksen edellyttämä puhtaustaso saavutetaan. Ensisijaista puhdis-
tusvelvollisuuden täyttämisessä on estää vaaran tai haitan aiheutuminen tai muu ylei-
sen tai yksityisen edun loukkaus.57
Aiheuttajalla on selvittämis- ja puhdistamisvelvollisuuden lisäksi onnettomuuk-
siin ja vahinkoihin liittyvä ilmoitusvelvollisuus. Aiheuttajan on välittömästi ilmoitet-
tava valvontaviranomaiselle, jos maahan tai pohjaveteen on päässyt ainetta, joka saat-
taa aiheuttaa pilaantumista (YSL 76 §). Ilmoituksen tarkoituksena on, että viranomai-
nen voi ryhtyä selvittämään tapahtuman laajuutta ja sen edellyttämiä toimia pilaan-
tumisen ehkäisemiseksi.
54 Kunnostusvastuuta sääntelevät lait perustuvat aiheuttamisperiaatteelle myös kaikissa vertailuissa maissa: Ruotsissa (MB 10:2), Tans-
kassa (lov om forurenet jord 41 §), Saksassa (BBodSchG 4 §) ja Alankomaissa (wet bodembescherming 13 §).
55 Yhteisvastuusta on Suomessa säädetty ympäristövahinkolaissa, jonka 6 §:n perusteella korvattaviksi voivat tulla pilaantuneen ympäris-
tön ennallistamiskustannukset. Ympäristövahinkolain 8 §:n mukaan korvausvastuu on jaettava yhteisvastuullisesti korvausvelvollisten
kesken kohtuuden mukaan ottaen huomioon vastuun perusteet, mahdollisuudet vahingon syntymisen ehkäisemiseen sekä olosuhteet
muutoin. Korvausta ei kuitenkaan saa asianomaisen osuuden ylittävältä osin tuomita sen maksettavaksi, jonka osuus vahingon syntymi-
seen on ilmeisen vähäinen. Säännös koskee kuitenkin yksityisoikeudellista korvausvastuuta eikä sitä voida suoraan soveltaa julkisoikeu-
delliseen kunnostusvastuuseen.
56 HE 84/1999 s. 83.
57 Salo - Snellman 1994 s. 109.
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3.2.3.3 Pilaantuneen maaperän kunnostamisesta määrääminen
Alueellisella ympäristökeskuksella on oikeus määrätä pilaantuneen alueen puhdista-
misesta, ellei puhdistamisvastuussa oleva taho muutoin toimi (YSL 79 §). Maaperän
pilaamiskiellon vastaiseen tilanteeseen valvontaviranomainen voi puuttua myös käyt-
tämällä ympäristönsuojelulaissa säädettyjä pakkokeinoja. Lupaviranomainen tai val-
vontaviranomainen voi kieltää jatkamasta tai toistamasta ympäristönsuojelulain vas-
taista menettelyä tai määrätä lainvastaisesti toimineen muulla tavalla täyttämään vel-
vollisuutensa (YSL 84 §). Jos ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toimin-
nasta aiheutuu välitöntä terveyshaittaa tai merkittävää muuta välitöntä ympäristön
pilaantumista, valvontaviranomainen voi myös keskeyttää toiminnan, jollei haittaa
voida muutoin poistaa tai riittävästi vähentää (YSL 86.1 §). Määräyksen tehosteena
viranomainen voi käyttää uhkasakkoa, teettämis- tai keskeyttämisuhkaa (YSL 88.1 §).
3.2.3.4 Ympäristönsuojelulain taannehtivuus
Ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain 22.1 § :n mukaan en-
nen ympäristönsuojelulain voimaantuloa tapahtuneeseen maaperän pilaantumiseen
sovelletaan ympäristönsuojelulain 12 luvun säännöksiä, jos pilaantuminen on aiheutet-
tu jätelain voimaantulon 1.1.1994 jälkeen. Muuhun maaperän pilaantumiseen sovelle-
taan aiemmin voimassa olleita säännöksiä. Voimaanpanolain perusteluissa kuitenkin
todetaan, että vastuu pilaantuneesta alueesta perustuu pilaantumisajankohtana voimassa
olevaan lakiin.58 Tämän mukaisesti voimaanpanolain 22.1 §:ssä säädetty taannehtiva
vastuu ei tulisi kysymykseen, vaan pilaantumista arvioitaisiin sen lain mukaan, joka oli
voimassa pilaantumisen tapahtuessa. Näin ollen ennen ympäristönsuojelulain voimaan-
tuloa tapahtuneeseen pilaantumiseen sovellettaisiin jätelakia (1.1.1994-29.2.2000) tai jä-
tehuoltolakia (ennen 1.1.1994). Tämä tulkinta ei kuitenkaan tule lain sanamuodon vas-
taisena kysymykseen. Lisäksi taannehtiva vastuu ei tuo muutosta vastuuvelvollisen ase-
maan, sillä ympäristönsuojelulain pilaantuneen maaperän kunnostamista koskeva 75 §
vastaa sisällöltään aikaisempaa jätelain 23 §:ää. Näin ollen taannehtivaa vastuuta voi-
daan pitää asianmukaisena ja lainsäätäjän tarkoitusta vastaavana.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuuseen sovelletaan ympäristönsuoje-
lulainsäädännön voimaanpanoa koskevan lain mukaan siis pilaantumisajankohdasta
riippuen ympäristönsuojelulakia, jätehuoltolakia tai muuta kunnostusvastuun perus-
tana olevaa säädöstä. Sen sijaan kunnostamiseen liittyvissä lupa-, yms. menettelyissä
sovelletaan aina ympäristönsuojelulakia.59 Esimerkiksi pilaantunutta maaperää kos-
keva selvitysvelvollisuus (YSL 77 §) voidaan aina perustaa ympäristönsuojelulakiin ja
pilaantuneen maaperän puhdistamisesta määräävänä viranomaisena on alueellinen
ympäristökeskus (YSL 79 §).
Jätehuoltolain osalta ongelmallisena voidaan kuitenkin nähdä se, että kunnos-
tusvastuu vanhoista jätehuoltolain aikana tai ennen lain voimaantuloa pilaantuneista
alueista on perustettu jätehuoltolain jätehuoltosuunnitelmaa ja -ilmoitusta koskeviin
menettelyllisiin säännöksiin. Säännöksissä on siten kysymys paitsi vastuuvelvollisen
osoittamisesta myös menettelystä. Jätehuoltolain osalta ei näin ollen voida tehdä sel-
vää eroa menettely- ja vastuusäännösten välillä. Ympäristönsuojelulain tavoitteena
on kuitenkin ensisijaisesti yhtenäistää kunnostusmenettelyä, eikä puuttua taannehti-
vasti kunnostusvastuuseen. Voimaanpanolain säännöstä lienee siksi tulkittava niin,
että jätehuoltolain menettelylliset säännökset tulevat vastuuperustana edelleen so-
vellettaviksi.
58 HE 84/1999 s. 137. Hallituksen esityksessä esitetyt säännöksen perustelut perustuvat todennäköisesti aikaisempaan komiteamie-
tinnön mukaiseen säännöksen sanamuotoon, jonka mukaan ympäristönsuojelulakia ei olisi sovellettu taannehtivasti vaan olisi sovellettu
pilaantumisen tapahtuessa kulloinkin voimassa ollutta lakia. Ks. tarkemmin KM 1996:11 ja 12 s. 163-164.
59 HE 84/1999 s. 137.
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3.3 Aiheuttajan vastuuta täydentäviä keinoja
3.3.1 Jätehuoltolaki
Jätehuoltolaissa on säädetty toissijaisesta, aiheuttajan vastuuta täydentävästä vastuusta.
Toissijainen vastuu pilaantuneen alueen kunnostamisesta voi perustua jätehuoltolain
roskaamiskieltosäännökseen ja siihen perustuvaan puhdistamisvelvollisuuteen (JHL
33 §). Jätehuoltolain 33 §:n nojalla kunta voi määrätä alueen puhdistettavaksi, jos ai-
heuttajaa ei saada selville ja on kysymys taaja-asutusalueesta. Kuitenkin jos on kysy-
mys roskaantumisesta, joka voi aiheuttaa maaperän pilaantumista, määräyksen anta-
va viranomainen on alueellinen ympäristökeskus (L ympäristönsuojelulainsäädän-
nön voimaanpanosta 22.1 §). Alue puhdistetaan tällöin sen kustannuksella, joka on
velvollinen huolehtimaan jätteiden keräilystä kyseisellä alueella eli käytännössä tämä
tarkoittaa kiinteistön haltijaa.60 Jätteiden keräilyvelvollisuus on jätehuoltolain 11 §:n
mukaan kiinteistöllä, tie- ja vesirakennuslaitoksella sekä kadun kunnossapitovelvol-
lisilla. Sen sijaan muulla kuin taaja-asutusalueella ja tiealueilla kunta joutuu tällaisis-
sa tapauksissa kustannuksellaan puhdistamaan roskaantuneen alueen.61
Aiheuttajan vastuuta täydentävä kiinteistön haltijan vastuu pilaantuneen maape-
rän puhdistamisesta voi perustua myös jätehuoltosuunnitelman esittämisvelvollisuu-
teen. Kiinteistön haltija voidaan velvoittaa järjestämään jätteiden käsittely jätehuolto-
suunnitelmaan perustuen siitä riippumatta, onko kiinteistön haltija aiheuttanut maa-
perän pilaantumista vai ei. Oikeuskäytännössä omaksuttujen periaatteiden mukaan
pilaantuneen kohteen kunnostamisesta vastaa kiinteistön tämän hetkinen omistaja tai
haltija, ellei ensisijaisessa vastuussa olevaa aiheuttajaa saada kunnostamisvastuuseen.62
KHO 2.7.1992 taltio 2542
Kuopion lääninhallitus hyväksyi päätöksessään saha- ja muuhun sii-
hen liittyvään toimintaan käytetyn kiinteistön jätehuoltosuunnitel-
man. Päätökseen liittämissään ehdoissa lääninhallitus mm. vaati yh-
tiötä laatimaan suunnitelmat kiinteistön maaperän tutkimisesta ja
puhdistamisesta. Yhtiö vaati KHO:ssa kyseisen ehdon kumoamista
tai suunnitelmien laatimisvelvoitteen siirtämistä Kuopion vesi- ja
ympäristöpiirille ja suunnitelmien esittämiselle asetettujen määräai-
kojen pidentämistä. Vaatimuksiaan yhtiö perusteli sillä, ettei se ollut
vastuussa maaperän saastumisesta, sillä saastuminen oli tapahtunut
jo ennen kiinteistön siirtymistä yhtiön haltuun. Lisäksi saastuminen
oli niin vähäistä, ettei siitä ollut vaaraa ympäristölle. KHO katsoi, että
ympäristönsuojelun ja jätehuollon kannalta on ollut tarpeellista liit-
tää jätehuoltosuunnitelmaan ehto maaperän tutkimisesta ja puhdis-
tamisesta. Lisäksi KHO katsoi, että ehto on tullut kohdistaa jätehuol-
tosuunnitelman esittämiseen velvolliseen kiinteistön haltijaan eli täs-
sä tapauksessa Kiuruveden Saha Oy:ön. Näillä perusteilla KHO kat-
soi, ettei ollut tarpeen muuttaa lääninhallituksen päätöstä muilta osin
kuin pidentää suunnitelmien laatimiselle asetettuja määräaikoja.
KHO:n päätöksestä käy ilmi, että kiinteistön nykyisen omistajan jätehuoltosuunni-
telmaan perustuvan kunnostusvastuun on katsottu ulottuvan myös aikaisemman toi-
minnanharjoittajan aiheuttamiin pilaantumisiin.63 Kiinteistön haltijan vastuu täyden-
tää näin aiheuttamisperiaatteen mukaista pilaantumisen aiheuttajan vastuuta.
60 Ekroos 1995 s. 90.
61 Salo 1990 s. 163-164.
62 Ekroos 1994 s. 94. Ks. myös KHO 12.10.1992 t. 3600.
63 Tulkinta vastaa Ruotsin oikeuskäytännössä ennen ympäristökaaren (miljöbalken 1998:808) voimaantuloa omaksuttua tulkintaa, jonka
mukaan kiinteistön omistaja vastaa  pilaantuneen kiinteistön kunnostuksesta. Ks. esim. RÅ 1998:26.
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Tietyissä tilanteissa kiinteistön haltijan taannehtiva vastuu maaperän puhdista-
misesta voi olla kohtuuton. Kohtuuttomuudesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin,
kun haltija ei ole itse aiheuttanut pilaantumista eikä ole ollut tietoinen pilaantumisesta
kiinteistöä hankkiessaan. Ekroos on katsonut, että vahingonkorvausoikeuteen kuulu-
vaa yleistä kohtuusharkintaa tulisi soveltaa silloin, kun puhdistamisvelvollisella kiin-
teistön haltijalla ei ole mitään osuutta pilaantumiseen.64 Kohtuullisuusarvioinnissa tu-
lisi kiinnittää huomiota kiinteistön haltijan tietoisuuteen pilaantumisesta sekä haltijan
mahdollisuuksiin käytännössä suorittaa puhdistaminen.65 Kohtuuttomuudesta ei yleensä
voi olla kysymys, jos kiinteistön haltija oli tietoinen pilaantumisesta. Jätehuoltolaki ei
sisällä mitään kohtuusharkintaa koskevaa säännöstä66, koska lakia säädettäessä sellaista
ei katsottu tarvittavan. Lakihan koski tuolloin vain yleiskielen mukaista roskaamista,
eikä roskaamiseksi katsottu maaperän pilaamista. Pilaantuneen maaperän kunnosta-
mista koskevassa hallinto- ja oikeuskäytännössäkään ei ole toistaiseksi otettu vanhojen
pilaantuneiden alueiden osalta kantaa kohtuuttomuuskysymykseen.
3.3.2 Jätelaki
Jätelaissa on säädetty roskaantuneen alueen osalta toissijaisesta vastuusta. Toissijai-
nen aiheuttajan vastuuta täydentävä vastuu kohdistuu roskaantuneen alueen halti-
jaan. Roskaantuneen alueen haltija on velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alu-
een, mikäli varsinaista roskaajaa ei saada selville, tavoiteta tai tämä laiminlyö velvolli-
suutensa ja jos on kysymys yleisen tai yksityisen tien alueesta taikka sen vieri- tai
liitännäisalueesta, rautatiealueesta, yleisestä ulkoilu- tai moottorikelkkailureitin alu-
eesta, yleisestä ulkoilu- tai virkistysalueesta taikka muusta näihin rinnastettavasta
yleisesti käytettäväksi tarkoitetusta alueesta tai alueesta, jolle on vahvistettu asema-
kaava67 (JL 20 §). Jos kysymyksessä ei ole edellä mainittu yleisesti käytettäväksi tarkoi-
tettu alue taikka alue, jolle on vahvistettu asemakaava, voi kunnan ympäristönsuoje-
luviranomainen määrätä alueen haltijan puhdistamaan alueen edellyttäen, ettei puh-
distamista ole pidettävä kohtuuttomana (JL 21.2 §). Kohtuullisuusarvioinnissa on otet-
tava huomioon alueen haltijan taloudellinen asema, huoltovelvollisuus ja muut vas-
taavanlaiset seikat.68
Alueellinen ympäristökeskus voi määrätä kunnan puhdistamaan alueen, jos on
kysymys kunnan hallinnassa olevasta alueesta. Alueellinen ympäristökeskus voi mää-
rätä kunnan puhdistusvelvolliseksi myös, jos on kysymys edellä mainituista alueista
ja alueen haltija laiminlyö puhdistamisvelvollisuutensa tai jos puhdistamisvelvolli-
suutta on pidettävä kohtuuttomana (JL 21.3 §).69
64 Ekroos 1995 s. 90-91.
65 Vrt. HE 84/1999 s. 84. Ympäristönsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi kyllästämöalueen tai huoltoase-
man ostaja ei voi väittää, ettei hänen olisi tullut epäillä maaperän pilaantumista. Huomiota tulee hallituksen esityksen mukaan kiinnittää
myös siihen, millaisia tietoja alueen luovuttaja on antanut ja olisiko näitä tietoja tullut epäillä. Kohtuuttomuusarvioinnissa tulee ottaa
huomioon myös pilaantumisen laajuus ja puhdistustoimien taloudellinen rasittavuus. Vanhat ennen 1.1.1994 pilaantuneet alueet jäävät
kuitenkin ympäristönsuojelulain 12 luvun vastuusäännösten sisältämän kohtuusarvioinnin ulkopuolelle (L ympäristönsuojelulainsäädän-
nön voimaanpanosta 22.1 §).
66 Sekä jätelaissa (1072/1993) että ympäristönsuojelulaissa kohtuusnäkökohdat oli jo huomioitu kiinteistön haltijan vastuun osalta.
Jätelain 23.2 §:n mukaan toissijaisen puhdistusvelvollisen oli mahdollista vapautua puhdistamisvastuusta, jos vastuuta ei voitu pitää
kohtuullisena. YSL 75.2 §:ssä edellytetään, että vastuu on ilmeisesti kohtuuton, jotta vastuusta vapautuminen on mahdollista.  Säännök-
sen perusteluista ei käy ilmi, onko ollut tarkoitus muuttaa aikaisempaa jätelain mukaista kohtuullisuusarviointia vai onko kysymys vain
sanamuodon täsmentämisestä.
67 Ks. jätelain muutos (147/1999), joka tuli voimaan 1.1.2000.  Uuden maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti on eri
kaavamuodot pykälässä yhdistetty yhdeksi kaavamuodoksi eli asemakaavaksi.
68 Salo - Snellman 1994 s. 101.
69 Ekroos 1994 s. 74.
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3.3.3 Ympäristönsuojelulaki
Ympäristönsuojelulain mukaan toissijaisesti vastuussa pilaantuneen alueen puhdis-
tamisesta on pilaantuneen alueen haltija, jos pilaantumisen aiheuttajaa ei saada sel-
ville tai tavoiteta taikka ei saada täyttämään velvollisuuttaan (YSL 75.2 §). Toissijaista
vastuuta koskeva ympäristönsuojelulain säännös vastaa sisällöltään aikaisempaa jä-
telain säännöstä (JL 23.2 §). Alueen haltijaa ei ole ympäristönsuojelulaissa määritelty,
mutta haltijana voidaan aikaisemman jätelain mukaisen tulkinnan mukaisesti pitää
lähinnä kiinteistön omistajaa. Jossain tapauksissa haltijana voitaneen pitää myös omis-
tajan veroista haltijaa, kuten vuokraajaa.70
Kiinteistön haltijan vastuu edellyttää ympäristönsuojelulain esitöiden mukaan,
että viranomainen on pyrkinyt selvittämään pilaantumisen aiheuttajan. Viranomai-
sen tulee yrittää hallintopakkoa käyttäen velvoittaa vastuussa oleva ryhtymään puh-
distamiseen, jos vastuullinen on viranomaisen tiedossa. Alueen haltija voi joutua vas-
tuuseen vasta, kun päätöstä ei voida panna täytäntöön varattomuuden tai muun tosi-
asiallisen esteen vuoksi. Lisäksi alueen haltijan vastuun syntyminen edellyttää, että
pilaantuminen on tapahtunut haltijan suostumuksella tai tämä on tiennyt taikka tä-
män olisi tullut tietää alueen pilaantumisesta sitä hankkiessaan (YSL 75.2 §). Ympäris-
tönsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi kyllästämöalu-
een tai huoltoaseman ostaja ei voi väittää, ettei hänen olisi tullut epäillä maaperän
pilaantumista. Huomiota tulee hallituksen esityksen mukaan kiinnittää myös siihen,
millaisia tietoja alueen luovuttaja on antanut ja olisiko näitä tietoja tullut epäillä.71
Maa-alueen luovuttajalla ja vuokraajalla on ympäristönsuojelulain nojalla maa-
alueen pilaantuneisuutta koskeva selontekovelvollisuus. Maa-alueen luovuttajan tai
vuokraajan on esitettävä uudelle omistajalle tai haltijalle käytettävissä olevat tiedot
alueella harjoitetusta toiminnasta sekä jätteistä tai aineista, jotka saattavat aiheuttaa
maaperän tai pohjaveden pilaantumista (YSL 104 §). Selontekovelvollisuus suojaa vil-
pittömässä mielessä toimivaa alueen tulevaa haltijaa.72
Alueen haltija voi vapautua vastuusta, jos puhdistamisvelvollisuus on ilmeisesti
kohtuuton (YSL 75.2 §). Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon pilaan-
tumisen laajuus ja puhdistumistoimien taloudellinen rasittavuus. Kunnan vastuu tu-
lee kysymykseen vasta, kun edellä mainittuja vastuullisia ei voida velvoittaa tai heitä
ei saada vastaamaan puhdistamisesta. Kunnan on tällöin selvitettävä maaperän puh-
distamistarve ja puhdistettava maaperä (YSL 75.3 §). Kunta voi myös joutua täydentä-
mään puhdistustoimia.73 Jos puhdistusvelvollisuus on kunnallekin kohtuuton, voi alu-
eellinen ympäristökeskus tehdä tai teettää tarvittavat työt valtion jätehuoltotyönä tai
osallistua muuten puhdistustoimien kustannuksiin (JL 35 §). Valtion varoista teetet-
tyjen töiden kustannukset peritään takaisin puhdistamisesta vastuussa olevilta ellei
perimistä ole pidettävä kohtuuttomana tai jos on todennäköistä, ettei varoja saada
perittyä tai periminen ei ole muusta näihin rinnastettavasta syystä asianmukaista.74
Alueellisella ympäristökeskuksella on oikeus määrätä alueen pilaantuneisuuden
selvittämisestä ja alueen puhdistamisesta (YSL 77 §, 79 §). Määräyksensä alueellinen
ympäristökeskus voi kohdistaa paitsi pilaantumisen aiheuttajaan myös toissijaisessa
vastuussa olevaan pilaantuneen alueen haltijaan tai kuntaan.
70 Marttinen - Saastamoinen 1996 s. 201.
71 HE 84/1999 s. 84.
72 Selontekovelvollisuutta koskeva YSL:n säännös vastaa aikaisempaa jätelain 25 §:ää. Ks. tarkemmin HE 84/1999 s. 94.
73 HE 84/1999 s. 82-83.
74 Marttinen- Saastamoinen 1996 s. 202.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○28 Suomen ympäristö 503
3.3.4 Ympäristövahinkovakuutus
Aiheuttamisperiaatteen mukaista pilaantuneen maaperän kunnostamisvastuuta täy-
dentää mahdollisuus kunnostuskustannusten kattamiseen ympäristövahinkovakuu-
tuksella. Pakollisen lakisääteisen ympäristövahinkovakuutuksen lisäksi yritysten käy-
tettävissä on vapaaehtoisia erityyppisiä ympäristökustannukset kattavia vakuutuk-
sia. Lakisääteinen ympäristövahinkovakuutus kattaa vain ympäristövahinkolain (737/
1994) soveltamisalaan kuuluvat ympäristövahingot. Vapaaehtoisten vakuutusten pii-
riin voi sen sijaan kuulua muitakin vahinkoja.
Vuoden 1999 alussa voimaantulleen ympäristövahinkovakuutuslain (81/1998)
mukaan ympäristövahingosta, tällaisen vahingon torjuntakustannuksista ja kustan-
nuksista vahingoittuneen ympäristön saattamiseksi ennalleen75 maksetaan korvaus-
ta, jos korvausta ei ole saatu perityksi korvausvelvolliselta ja korvausta ei saada kor-
vausvelvollisen vastuuvakuutuksesta tai korvausvelvollista ei ole saatu selville (1
§).Ympäristövahingolla ympäristövahinkovakuutuslaissa tarkoitetaan samaa kuin ym-
päristövahinkolaissa. Ympäristövahinkona korvataan ympäristövahinkolain 1 §:n
mukaan tietyllä alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympäris-
tössä aiheutunut 1) veden, ilman tai maaperän pilaantumisesta; 2) melusta, tärinästä,
säteilystä, valosta, lämmöstä tai hajusta; taikka 3) muusta vastaavasta häiriöstä. Ym-
päristövahinkolain soveltamisalaan kuuluvat vain lain voimaantulon 1.6.1995 jälkeen
aiheutuneet ympäristövahingot.76
Ympäristövahinkovakuutuslain mukainen toissijainen vastuu ei kuitenkaan kos-
ke ennen lain voimaantuloa harjoitetusta toiminnasta aiheutuneita vahinkoja, vaikka
vahingot olisivat ilmenneet vasta lain voimaantulon jälkeen (27 §). Ennen lain voi-
maantuloa tapahtunut maaperän pilaantuminen jää siten lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Toissijainen vastuu ei myöskään koske sellaisia ympäristövahinkoja, jotka
voidaan korvata öljysuojarahastosta annetun lain (379/1974) mukaan (1.2 §).
Vahinkoa kärsineen on korvauksen saadakseen osoitettava, että korvausta ei ole
saatu perityksi korvausvelvolliselta ulosmittauksessa taikka konkurssin tai muun
maksukyvyttömyysmenettelyn alkamisen tai korvausvelvollisen purkautumisen ta-
kia ja korvausta ei saada korvausvelvollisen vastuuvakuutuksesta taikka korvausvel-
vollista ei saada selville. Selvitysvelvollisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vahin-
koa kärsineen mahdollisuudet korvausvelvollisuuden selvittämiseen (16 §).
Ympäristövahinkovakuutuslain mukaan sellaisella yksityisoikeudellisella yhtei-
söllä, jonka harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ympäristövahingon vaara tai
jonka toiminta yleisesti aiheuttaa haittaa ympäristölle, on oltava ympäristövahinko-
vakuutus (2 §). Vakuutusmaksuilla on tarkoitus kattaa uusien pilaantuneiden aluei-
den kunnostus sellaisissa tapauksissa, joissa kunnostusvelvollista ei ole tai tätä ei voi-
da saattaa vastuuseen kustannuksista. Sen sijaan vanhojen pilaantuneiden alueiden
kunnostus tapahtuu edelleen budjettirahoituksella (JL 35 §).77
3.3.5 Valtion jätehuoltotyöt
Aiheuttajan vastuuseen nähden toissijainen säännös on jätelain 35 § valtion jätehuol-
totöistä. Jätehuoltotöitä koskeva pykälä soveltuu myös ennen jätelain voimaantuloa
pilaantuneen maaperän kunnostamiseen. Valtion jätehuoltotyö tulee kysymykseen
75 Vahingoittuneen ympäristön ennallistamiskustannusten korvattavuus perustuu ympäristövahinkolain 6 §:ään, jonka mukaan tietyissä
tilanteissa vahingonaiheuttajalla on aiheuttamisperiaatteen mukainen velvollisuus korvata myös vahingontorjunta- ja ennallistamiskustan-
nukset. Kustannusten korvausta voi vaatia sekä vahingonkärsijä että viranomainen (Ekroos 1995 s. 40-43; Hollo - Vihervuori 1995 s.
188-216; Luntinen 1999 s. 18 ss.). Ennallistamiskustannusten korvattavuus perustuu ympäristövahinkolain 6 §:ssä yksityisoikeudel-
liseen vahingonkorvausvastuuseen, eikä aiheuttajaa voida velvoittaa ennallistamaan ympäristöä ympäristövahinkolain perusteella.
76 Ennen 1.6.1995 tapahtuneisiin ympäristövahinkoihin sovelletaan yleislakina vahingonkorvauslakia (412/1974).
77 Contaminated Soil 1998 s. 1276.
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silloin, jos jätelain 19 §:n tai ympäristönsuojelulain 7 §:n tarkoittamasta roskaantu-
mis- tai maaperän pilaantumistapauksessa terveydelle tai ympäristölle aiheutuvan
vaaran tai haitan ehkäisemiseksi tai poistamiseksi tarpeellisesta työstä tai toimenpi-
teestä on aiheutunut tai voi aiheutua kunnan jätehuollolle kohtuuttomat kustannuk-
set. Kustannusten kohtuullisuutta tai kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon kunnan mahdollisuudet osallistua vaaran tai haitan ehkäisemiseksi tai poista-
miseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Jätelain 35 §:n mukaan alueellinen ympäristö-
keskus voi sopia asianomaisen kunnan kanssa jätehuoltotyöstä ja sen kustannuksista
valtion talousarvion78 rajoissa. Sovittuaan kunnan kanssa jätehuoltotyöstä alueelli-
nen ympäristökeskus voi tehdä tai teettää työn taikka toimenpiteen taikka osallistua
muutoin kustannuksiin.79
Jätehuoltotyöstä valtiolle aiheutuneet kustannukset peritään aiheuttamisperi-
aatteen mukaisesti siltä, joka on puhdistamisvelvollinen (JA 16 §). Perimisestä voi-
daan kuitenkin luopua, jos takaisinperiminen olisi kohtuutonta tai jos ennakolta arvi-
oidaan, ettei puhdistamisen kustannuksia saada perityksi taikka takaisinperiminen ei
ole asianmukaista (JA 16.1 §).
3.3.6 Öljysuojarahasto ja SOILI-ohjelma
Valtion ja kuntien talousarvioiden lisäksi käytettävissä on öljysuojarahasto, jota voidaan
käyttää öljyntorjunnan ja maaperän puhdistuksen kustannusten korvaamiseen. Öljy-
suojarahastosta annetun lain 5 a §:n mukaan öljysuojarahastosta voidaan myöntää kor-
vauksia niihin kustannuksiin, jotka aiheutuvat tai ovat aiheutuneet öljyn saastuttaman
maa-alueen puhdistamisesta, puhdistamistarpeen selvittämisestä ja puhdistustöiden
suunnittelusta. Korvaus voidaan myöntää, jos saastumisen aiheuttajaa ei saada selville
tai tavoiteta taikka tämä ei kykene vastaamaan puhdistamisen kustannuksista eikä saas-
tuneen alueen haltijaa voida kohtuudella velvoittaa puhdistamaan aluetta. Öljysuoja-
rahastosta maksettava korvaus täydentää siten osaltaan aiheuttajan vastuuta.
Aiheuttamisperiaatteen mukaista vastuuta täydentää myös sopimukseen perus-
tuva kunnostushankkeiden rahoittaminen. Suomen öljyalalla on kunnostusohjelma,
joka koskee pilaantuneita huoltoasemakiinteistöjä (SOILI).80 Ohjelma perustuu öljy-
alan, ympäristöministeriön ja paikallisten viranomaisten 19.11.1996 tekemään sopi-
mukseen. Kunnostusohjelma rahoitetaan ympäristöministeriölle maksettavalla mak-
sulla, jota veloitetaan maahan tuotavista öljytuotteista. Maksuvelvollisia ovat öljy-
yhtiöt. Koko maan kattava 10-vuotinen ohjelma tarjoaa aikaisempien huoltoasema-
kiinteistöjen omistajille mahdollisuuden huolehtia vanhoista ympäristövahingoista.
Tavoitteena on kunnostaa ensimmäiseksi sellaiset alueet, jotka ovat pilaantuneimpia
tai joihin liittyy pohjaveden pilaantumisen vaara.81
Kunnostusohjelmaan voivat osallistua öljy-yhtiön tai öljy-yhtiön ketjuun kuu-
luvan vähittäismyyjän omistamat kiinteistöt, joilla on harjoitettu öljytuotteiden vä-
hittäismyyntiä. Vähittäismyynnin tulee kuitenkin jo olla loppunut tai loppumassa.
Lisäksi kyseeseen tulevat sellaiset kiinteistöt, joilla harjoitettu toiminta on jo loppu-
nut mutta joiden osalta kunnostusvelvollista ei voida määrittää tai tämä on maksuky-
vytön. Kunnostusohjelma soveltuu myös sellaisiin tapauksiin, joissa kunnostusvas-
tuun kohdistaminen nykyiseen omistajaan tai vuokralaiseen olisi kohtuutonta.82
78 Jätehuoltotyö voidaan toteuttaa ns. pienehkönä työnä valtion talousarvion puitteissa, mikäli valtion osuus on vähemmän kuin 1 mmk.
Suuremmat hankkeet otetaan seuraavaan talousarvioon nimettyinä kohteina (YM/YSO 5/1994 s. 119).
79 Salo - Snellman 1994 s. 150.
80 Vastaavanlaisia kunnostusohjelmia on esimerkiksi Tanskassa ja Alankomaissa.
81 Contaminated Soil 1998 s. 1282-1283.
82 Contaminated Soil 1998 s. 1283.
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3.4 Päätelmiä kunnostamisvastuusta Suomessa ja
eräissä Euroopan maissa
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuu on Suomessa, kuten selvityksessä tar-
kastelluissa muissakin maissa kohdennettu pilaantumisen aiheuttajaan aiheuttamis-
periaatteen mukaisesti.83 Aiheuttamisperiaatteen soveltaminen voi kuitenkin olla on-
gelmallista, jos on kysymys vanhoista pilaantuneista alueista, jotka ovat pilaantuneet
jo ennen kunnostusvastuuta koskevien säädösten voimaantuloa. Tällaisten alueiden
osalta on ratkaistava, sovelletaanko aiheuttamisperiaatetta toteuttavia säädöksiä taan-
nehtivasti vai jätetäänkö vanhat pilaantuneet alueet kokonaan vastuun ulkopuolelle.
Kunnostusvastuuta koskevat säädökset eivät yleensä ole taannehtivia tai vastuulle
on asetettu ajallinen takaraja kuten Ruotsissa. Tanskassa pilaantuneita alueita koske-
va laki ei ole taannehtiva, mutta taannehtiva vastuu voi syntyä yleisen ympäristösuo-
jelulain (miljøbeskyttelseslov) perusteella. Saksassa laki on taannehtiva vanhojen hy-
lättyjen pilaantuneiden alueiden (Altlasten) osalta. Alankomaissa puolestaan vastuu
on porrastettu pilaantumisajankohdan mukaisesti. Kunnostusvastuu on ankaraa vas-
tuuta, jos on kysymys uusista vastuuta sääntelevän lain voimaantulon jälkeen tapah-
tuneista pilaantumisista. Vastuu vanhemmista pilaantumisista on puolestaan tuotta-
musvastuuta. Vastuun porrastamista on Alankomaissa perusteltu ympäristöä ja pi-
laantumista koskevien arvojen ja tietämyksen muutoksella.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuun kannalta olennainen kysymys vas-
tuun taannehtivuuden lisäksi on vastuun kohdentaminen aiheuttajan sijasta muuhun
tahoon. Aiheuttajan vastuuseen nähden toissijainen vastuu on Suomessa kuten vertail-
luissa muissakin maissa yleensä kohdennettu pilaantuneen kiinteistön haltijaan tai
omistajaan. Tanskassa kuitenkin on korostettu aiheuttamisperiaatetta ja katsottu, ettei
kiinteistön haltija ole vastuussa alueen pilaantumisesta pelkästään kiinteistön omista-
misen perusteella. Sen sijaan vastuu voidaan kohdistaa pilaantumisen aiheuttajaan,
vaikkei tämä enää omistaisi kiinteistöä. Saksassa ja Alankomaissa vastuu on kohdistettu
aiheuttajan lisäksi pilaantuneen kiinteistön omistajaan tai vuokralaiseen. Alankomais-
sa vastuuta on kuitenkin rajoitettu. Omistaja tai vuokralainen ei ole vastuussa kunnos-
tamisesta, jos hänellä ei ole yhteyttä pilaantumiseen tai pilaantumisen aiheuttajaan.
Aiheuttajan, omistajan tai vuokralaisen vastuu on ankaraa vastuuta, jos on kysymys
nykyisen lain voimaantulon jälkeen tapahtuneesta pilaantumisesta. Ennen lain voimaan-
tuloa aiheutunutta pilaantumista koskeva vastuu on tuottamusvastuuta. Ennen vuotta
1975 aiheutuneesta pilaantumisesta aiheuttaja, omistaja tai vuokralainen vastaa kuiten-
kin vain, jos hänen toimintansa on ollut tahallista tai törkeän tuottamuksellista.84
Kunnostusvastuusääntelyssä yleensä suojataan pilaantuneen alueen luovutuksen-
saajan vilpitöntä mieltä eli luovutuksensaajalle ei synny toissijaista kunnostamisvas-
tuuta, jos hän ei ole tiennyt alueen pilaantumisesta. Saksassa vilpittömän mielen suoja
ulottuu paitsi luovutuksensaajaan myös aikaisempaan omistajaan (BBodSchG 4 §).
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvelvollisuus on yleensä kytketty pilaantu-
misesta aiheutuvaan haittaan tai vahinkoon ihmisille tai ympäristölle. Esimerkiksi
Ruotsissa maaperä on kunnostettava, jos siitä voi aiheutua vahinkoa tai haittaa terve-
ydelle tai ympäristölle (MB 10:1). Myös Saksassa kunnostusvastuu on kytketty pilaan-
tuneesta alueesta ihmisille tai ympäristölle aiheutuvaan vaaraan (BBodSchG 4 §).
83 Verrattaessa Suomen ja muiden maiden pilaantuneita maa-alueita koskevaa sääntelyä on otettava huomioon, että pilaantuneista
alueista aiheutuva ongelma on monissa maissa huomattavasti laaja-alaisempi kuin Suomessa ja keinotkin on siten mitoitettu ongelman
suuruus huomioon ottaen.
84 Ekroos 1998 s. 35.




Riskinarviointi voidaan määritellä prosessiksi, jossa tunnistetaan, määritellään ja luon-
nehditaan riskejä. Riskien arvioinnissa on kysymys yhteiskuntasidonnaisesta moni-
mutkaisia tekijöitä koskevasta inhimillisestä päätöksenteosta. Yksilöiden ja intressi-
ryhmien intressit voivat olla päätöksentekotilanteessa keskenään ristiriitaisia. Riskin-
arvioinnilla voidaan pyrkiä selvittämään, onko kysymys vain näennäisestä esimerkik-
si tulkintaan liittyvästä ristiriidasta. Jos ristiriita johtuu tiedon vähyydestä, uudella
riskinarviointiin perustuvalla tiedolla voidaan vähentää epävarmuutta ja siitä aiheu-
tuvia ristiriitoja. Riskinarvioinnin tulos voi kuitenkin toisaalta myös pahentaa jo ole-
massa olevia ristiriitoja, kun riskinarvioinnin avulla selvitetään ristiriitatilanteessa
tehtävästä ratkaisusta hyötyvät ja haittaa kärsivät. Usein ristiriidat eivät kuitenkaan
johdu tietoon tai riskiin liittyvästä epävarmuudesta vaan siitä, että osapuolilla on eri-
laiset arvot. Riskien arvioinnissa siten tietoulottuvuuden lisäksi otettava huomioon
arvoihin liittyvä ulottuvuus.85 Riskien arvosidonnaisuus vaikuttaa riskien hyväksyt-
tävyyteen. Tieteellinen tutkimus ei aseta hyväksyttävän riskin rajoja, vaan hyväksyt-
tävyyden kriteereistä päätetään subjektiivisella päätöksellä.
Riskien arvioimiseksi riskit voidaan jakaa ryhmiin. Riskit voidaan esimerkiksi jao-
tella terveysriskeihin, ekologisiin, psykologisiin ja esteettisiin riskeihin. Terveysriskejä
ovat muun muassa haitallisista aineista aiheutuvat toksikologiset riskit. Terveysriskejä
ovat myös onnettomuuksiin ynnä muihin fysikaalisiin ilmiöihin liittyvät tapaturmaris-
kit. Terveysriskien arviointi jakautuu käytännössä yleensä kansanterveydellisten riski-
en ja muiden terveysriskien selvittämiseen. Ekologiset riskit liittyvät haitallisten ainei-
den ja muiden tekijöiden aiheuttamiin haitallisiin vaikutuksiin ekosysteemin raken-
teessa ja toiminnoissa. Tarkastelun kohteena ekologisten riskien arvioinnissa ovat arvi-
oitavan alueen eläimet, kasvit, mikro-organismit sekä näihin vaikuttavat kemialliset,
fysikaaliset ja biologiset tekijät. Psykologiset riskit liittyvät muun muassa pelkoihin
ympäristön terveyshaitoista. Esteettiset riskit voivat liittyä muun muassa kulttuuri- tai
luontomaiseman tuhoutumisesta aiheutuviin menetyksiin.86
Yhteiskunnallisesti hyväksyttävän riskin määrittämiseksi on kehitetty erilaisia
tieteelliset kriteerit täyttäviä menetelmiä. Tällaisia menetelmiä ovat muun muassa
epidemiologinen ja toksikologinen riskinarviointi, turvallisuusanalyysi, riskin arvi-
ointi kustannusten avulla ja päätösanalyysi.87
Riskinarvioinnin vaiheita ovat riskien tunnistaminen, altistuksen arvioiminen,
vaikutusten arvioiminen ja riskien luonnehtiminen. Riskien tunnistusvaiheessa tun-
nistetaan aineiden haitalliset vaikutukset ihmisiin, kasvillisuuteen ja eläimistöön. Ris-
kin suuruutta arvioidaan määritettyjen pitoisuuksien pohjalta, jonka jälkeen tunnis-
tetaan mahdolliset leviämisreitit. Leviämisen arvioimiseksi tarvitaan tietoja aineiden
kemiallisista ja fysikaalisista ominaisuuksista sekä ympäristökäyttäytymisestä. Ainei-
den käyttäytymisen ja leviämisreittien perusteella tunnistetaan altistustilanteet ja
arvioidaan alustavasti vaikutukset. Altistuksen arviointivaiheessa arvioidaan kvanti-
85 Graham - Rhomberg 1996 s. 23-24.
86 Sorvari - Assmuth 1999 s. 15.
87 Kamppinen - Raivola - Jokinen - Karlsson 1995 s. 59.
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tatiivisesti altistuksen suuruus, tiheys ja kesto. Vaikutusarvioinnissa aiemmista tutki-
muksista saadut tiedot altistuksen ja kohdeorganismissa todettujen vaikutusten väli-
sistä yhteyksistä sovelletaan tarkasteltavaan kohdealueeseen. Riskien luonnehtimi-
nen käsittää tunnistettujen vaikutusten laajuuden, luonteen ja mahdollisesti myös
todennäköisyyden sekä tulosten epäluotettavuuden arvioinnin. Epäluotettavuus, joka
koostuu luonnollisesta vaihtelusta ja epävarmuudesta kytkeytyy jokaiseen riskinar-
vioinnin vaiheeseen. Epävarmuutta aiheuttavia tekijöitä ovat muun muassa vaiku-
tustiedon puute, lähtötietojen epäselvyys tai ristiriitaisuus, analyysiepätarkkuudet,
malleihin liittyvät oletukset ja mallien huono soveltuvuus kohteeseen.88
Riskin suuruutta pyritään määrittämään erilaisten standardien, ohje- ja raja-ar-
vojen89 avulla. Esimerkiksi kemiallisen pilaantumisen alustavaan riskien arviointiin
käytetään yhtenä apuvälineenä ohjeellisia lukuarvoja aineiden hyväksyttäville tai hai-
tallisille pitoisuuksille. Ohjearvot ovat yksinkertaisia ja suuntaa-antavia kriteereitä,
joilla karkeasti arvioidaan hyväksyttäviä ja ei-hyväksyttäviä riskitasoja. Ohjearvojen
merkitys vaihtelee; jotkut niistä ilmaisevat turvalliseksi katsotun tavoitetason ja jot-
kut ilmaisevat, milloin on tarve ryhtyä toimenpiteisiin. Ohjearvot sisältävät harkin-
taa muun muassa turvamarginaalien ja epävarmuustarkastelun osalta. Ohjearvot ei-
vät siten ole vain tosiasioista johdettavia, vaan niiden määrittelyyn vaikuttavat ym-
päristöpoliittiset tavoitteet, arvostukset ja tarkoituksenmukaisuus. Ohjearvot voidaan
jakaa tavoitearvoihin ja raja-arvoihin. Tavoitearvo osoittaa vielä kohtuullisen varmas-
ti turvallisen pitoisuustason. Raja-arvo puolestaan on tavoitearvoa korkeampi pitoi-
suus, jonka katsotaan yleensä edellyttävän riskien lähempää arviointia ja usein myös
vähentämistä.90
4.2 Riskit ja ympäristölainsäädäntö
Riskejä koskeva sääntely on ympäristölainsäädännössä keskittynyt alemmantasoiseen
sääntelyyn. Tällaista sääntelyä ovat muun muassa valtioneuvoston antamat yleiset
ohjeet, määräykset, päätökset sekä asetukset. Lisäksi on olemassa runsaasti viranomais-
ten toimivaltansa puitteissa antamia eri ympäristölakien toteuttamiseen liittyviä oh-
jeita, etäisyysarvoja, koostumusarvoja yms. Viranomaisten antamien yleisten ohjei-
den ja määräysten ohella on olemassa erilaisia yritysala- ja toimialakohtaisia ohjeita,
normeja, jotka koskevat muun muassa eri laitteiden paikoilleen asentamista, käyttöä
ja huoltoa. Alemmantasoiselle sääntelylle on yhteistä, että se perustuu luonnontie-
teelliselle ja tekniselle asiantuntemukselle ja tiedolle. Tämä johtuu siitä, että säänte-
lyn kohteena olevien riskien tunnistaminen edellyttää asiantuntemusta, korkeatasoista
teknologiaa ja soveltuvia mittaus- ja analysointitapoja.91
Riskejä koskevassa alemmantasoisessa sääntelyssä voidaan erottaa oikeudellisesti
sitovat raja-arvot ja suosituksenomaiset tapauskohtaisesti sovellettavat ohjearvot. Si-
tovien kiinteiden rajojen etuna on selkeys ja yleispätevyys. Toisaalta kiinteiden rajo-
jen valvominen sitoo resursseja, joilla voitaisiin etsiä optimaalisia rajoja. Asetettu kiin-
teä arvo ei myöskään ole mikään todellinen raja, jonka alapuolella ei kenellekään mis-
sään olosuhteissa aiheutuisi haittavaikutuksia tai puhtaasti tieteellisten tutkimusten
tuloksena syntynyt raja, johon arvot ja asenteet eivät olisi vaikuttaneet.
88 Sorvari 1998 s. 43-44.
89 Riskinarvioinnissa käytettäviin arvoihin liittyy vielä käsitteellistä epäselvyyttä. Arvoja on lukuisia erilaisia ja niiden sisältö saattaa vaihdella
käyttöyhteydestä riippuen. Esimerkiksi päästöstandardilla tarkoitetaan yleensä eksaktisti ilmaistua päästön sallittua pitoisuutta tai muuta
ominaisuutta.  Päästön raja-arvolla taas tarkoitetaan päästön määrää, pitoisuutta ja/tai tasoa, jota tietyn ajanjakson ei saa ylittää (IPPC-
direktiivi 2 art. 6 kohta). Ohjearvot ja tavoitearvot eivät ole toisin kuin edellä mainitut oikeudellisesti velvoittavia. Ks. Vihervuori 1998 s.
223-228.
90 Assmuth 1997a s. 52, 54.
91 Kumpula 1991 s. 31-32.
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Tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan puolestaan ottaa huomioon kunkin ti-
lanteen erityisolosuhteet ja kohdistaa suojelutoimenpiteet tilanteen mukaan. Lievät-
kin tapaukset voidaan siten ottaa huomioon, kun ei odoteta tietyn rajan ylittymistä.
Tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan myös paremmin ottaa huomioon päätöksen-
teon arvosidonnaisuus. Toisaalta tapauskohtainen harkinta voi olla vain eräs asian-
tuntijavallan muoto, jossa kapea-alaisen teknis-taloudellisen optimoinnin avulla pää-
tetään, mikä on yleinen etu.92
4.3 Riskit ja ympäristöoikeudelliset periaatteet
Riskejä koskevaa alemmantasoista sääntelyä ohjaavat ympäristönsuojelulain 4 §:ssä
määritellyt ympäristöoikeudelliset periaatteet. Ympäristönsuojelulain nojalla annet-
tavien säädösten tulee olla ympäristöoikeudellisten periaatteiden mukaisia ja ne konk-
retisoivat periaatteita. Lisäksi yksittäisissä tulkintatilanteissa säädöksiä tulkitaan pe-
riaatteiden suuntaisesti. Hallituksen esityksessä todetaan, että ympäristönsuojelulain
4 §:ssä määritellyt varovaisuusperiaate ja huolellisuusperiaate ovat osa riskien hallin-
taa, jolla tarkoitetaan hallituksen esityksessä varautumista toiminnan aiheuttamiin
ympäristöhaittoihin onnettomuustilanteessa tai normaalitilanteessa.93
Riskien hallinnassa varovaisuusperiaate voi toimia apuna riskeiltään hyväksyt-
tävän lopputuloksen määrittämisessä. Varovaisuusperiaate edellyttää, että toiminnan
riskit hallitaan ja vahingot estetään jo ennalta. Varovaisuusperiaatteeseen ja riskien
hallintaan liittyy kuitenkin kysymys siitä, milloin riski on hyväksyttävä ja milloin sii-
hen tulee puuttua. Vaatimus riskien rajoittamisesta nollaan tekee taloudellisesta toi-
minnasta mahdottoman. Tämän vuoksi varovaisuusperiaatteen täytäntöönpanossa
toimenpiteet tulisi suhteuttaa vähennettävään riskiin.94
Sovellettaessa varovaisuusperiaatetta riskien hallintaan on kuitenkin otettava
huomioon, että on kysymys periaatteesta. Periaatteet eivät luo konkreettisia velvoit-
teita vaan toimivat apuna ja ohjeena tulkinnassa. Lopullinen ratkaisu riippuu siten
paitsi varovaisuusperiaatteesta myös muista riskien arvioinnissa ja hallinnassa huo-
mioitavista säännöistä ja periaatteista. Varovaisuusperiaate kuitenkin mahdollistaa
riskien huomioimisen oikeudellisessa harkinnassa. Ongelmia varovaisuusperiaatteen
soveltamisessa riskinarvioinnissa voi syntyä, jos raja-arvot ovat epätäsmällisiä tai ris-
ki on niin pieni, etteivät raja-arvot ylity. Varovaisuusperiaatteen mukainen tavoite
riskien ehkäisemisestä voi tällöin jäädä riskinarvioinnissa toteutumatta.95
92 Manninen - Willamo 1993 s. 20.
93 HE 84/1999 s. 42-43.
94 Rehbinder 1995 s. 25-27.
95 Nollkaemper 1996 s. 80-84.




5.1 Hallinto- ja oikeuskäytäntöaineisto
Selvityksessä on tutkittu pilaantuneiden maa-alueiden riskinarviointia koskevaa hal-
linto- ja oikeuskäytäntöä. Käytännön selvittämiseksi on käyty läpi alueellisten ympä-
ristökeskusten ja KHO:n pilaantuneiden alueiden kunnostamista koskevia päätöksiä
ja näiden sisältämiä yhteenvetoja kohteen pilaantuneisuuteen ja riskien arviointiin
liittyvistä selvityksistä. Päätösten valinta perustui niiden sisältämään riskinarvioin-
tiin. Päätösten on edellytetty sisältävän nimenomaista riskinarviointia eli aineistoon
ei ole sisällytetty päätöksiä, jotka ovat sisältäneet vain yleisluontoisia toteamuksia ter-
veys- ja ympäristöhaitoista ilman tarkempaa yksilöintiä. Aineistoon valituissa pää-
töksissä on tehty sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista riskin arviointia.
Päätösaineisto kattaa ajanjakson 1.8.1997-31.3.2000. Aineisto on kerätty kattamaan
aikaisemmin tehtyä kohdekohtaista riskinarviointia koskevan tutkimuksen96 jälkei-
nen aika. Aineistoon valittuja alueellisten ympäristökeskusten päätöksiä oli yhteensä
191 ja KHO:n päätöksiä 7. Alueellisten ympäristökeskusten päätökset jakaantuivat
siten, että lähes puolet aineiston päätöksistä oli Uudenmaan ympäristökeskuksen pää-
töksiä. Aineiston päätökset painottuivat eteläiseen ja läntiseen Suomeen.













Alueellisten ympäristökeskusten päätökset koskivat valtaosaltaan vanhoja jätehuolto-
lain voimassa ollessa tai ennen jätehuoltolain voimaantuloa tapahtuneita pilaantumi-
sia. Jätelain voimassa ollessa tapahtuneita pilaantumisia koskevia päätöksiä aineistossa
oli ainoastaan kahdeksan kappaletta. Alueiden jakaantuminen pilaantumissyyn perus-
teella noudatteli pitkälti SAMASE-projektin tuloksia. SAMASE-projektin tulosten mu-
kaan eniten pilaantumistapauksia olivat aiheuttaneet korjaamot ja romuttamot, jätteen-
käsittelylaitokset ja puutuoteteollisuus (sahat ja kyllästämöt). Seuraavaksi suurimmat
maaperän pilaamisesta epäillyt toimialat olivat huoltoasemat, eläinsuojat, metallialan
yritykset, jätevedenpuhdistamot ja betoni- ja sementtiteollisuuden yritykset.97 Tutki-
musaineistossa suurimman osan kunnostuspäätöksistä muodostivat huoltoasemakiin-
96 Sorvari - Assmuth (1999): Saastuneiden maa-alueiden kohdekohtainen riskinarviointi. Suomen ympäristökeskuksen moniste 147.
97 YM/YSO 5/1994 s. 38.
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teistöjen kunnostamista koskevat päätökset, joita oli lähes puolet aineistosta. Huolto-
asemien suurta osuutta kunnostuspäätöksistä voidaan selittää SOILI-ohjelmalla, joka
on luonut edellytykset nimenomaan huoltoasemakiinteistöjen kunnostamiselle.
Taulukko 3. Pilaantuneiden alueiden jakaantuminen pilaantumisen syyn perusteella.
pilaantumisen syy kpl %
huoltoasemat 98 51
teollisuusalueet 22 12
saha- ja kyllästämöalueet 20 10
varasto- ja varikkoalueet 18 9






Kaikkien myös riskinarviointia sisältämättömien pilaantuneiden alueiden kunnosta-
mista koskevien päätösten yhteismäärä tutkitulla ajanjaksolla oli 463. Tutkimusaineis-
ton muodostavien riskinarviointia sisältävien päätösten kokonaismäärä osoittaa, että
nimenomaista riskinarviointia oli tehty alle puolesta kaikista kunnostuspäätöksistä.
Päätösten lukumäärä kuitenkin kasvaisi, jos riskinarviointi määriteltäisiin toisin kuin
tutkimuksessa on tehty ja luettaisiin riskinarviointipäätöksiin mukaan myös sellaiset
päätökset, joissa on vain todettu, että kohteesta aiheutuu terveys- ja ympäristöhaitto-
ja erittelemättä tarkemmin esimerkiksi riskejä ja niille altistumista.
5.2 Hallinto- ja oikeuskäytäntöaineiston suhde
aikaisempaan tutkimukseen
Kohdekohtaisen riskinarvioinnin tilannetta Suomessa on selvitetty aikaisemmin Sor-
varin ja Assmuthin (1999) tutkimuksessa.98 Tutkimuksessa käytiin läpi hallintopää-
tökset vuosilta 1992-1997/7, 1990-luvulla tehtyjen valtion jätehuoltotöiden dokument-
teja ja Suomen ympäristökeskukselle lausuntopyyntöjen yhteydessä v. 1990-1998/10
tullutta materiaalia. Tarkasteltavana selvityksessä olivat lähinnä teollisuudesta tai teol-
lisuuteen rinnastettavasta jatkuvasta toiminnasta syntyneet alueellisesti rajatut ke-
miallisesti pilaantuneet alueet. Aineisto ei sisältänyt onnettomuuksista, säiliövuodoista
tai muista satunnaisista päästöistä aiheutuneita maaperän pilaantumistapauksia. Se
ei myöskään sisältänyt laajasti pohjaveden pilaantumistapauksia. Tarkasteltavana oli
kaikkiaan 89 kohdetta.99
Selvityksessä todettiin, että aineistosta oli löydettävissä ainoastaan muutamia
kohteita, joissa oli tehty varsinaista riskinarviointia. Arvioinneissa oli keskitytty pää-
sääntöisesti terveysriskeihin. Ekotoksikologisten riskien arviointia oli tehty parissa
aineiston sisältämässä kohteessa. Taloudellisten riskien arviointia ei aineiston sisältä-
missä kohteissa oltu tehty. Kunnostuspäätöksissä oli selvityksen mukaan sovellettu
lähes yksinomaan suoraan SAMASE-projektin muistiossa esitettyjä yleisiä ohje- ja raja-
arvoja.100
98 Sorvari - Assmuth (1999): Saastuneiden maa-alueiden kohdekohtainen riskinarviointi. Suomen ympäristökeskuksen moniste 147.
99 Sorvari - Assmuth 1999 s. 14-15.
100 Sorvari - Assmuth 1999 s. 15-17.
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Nyt tehty selvitys eroaa aikaisemmasta selvityksestä näkökulmaltaan, sillä ai-
kaisemmassa tutkimuksessa näkökulma oli ensisijaisesti luonnontieteellinen. Aikai-
semmassa selvityksessä aineiston sisältämien riskinarviointipäätösten määrä oli pie-
nempi kuin nyt tehdyssä tutkimuksessa. Tämä riskinarviointipäätösten määrän lisään-
tyminen johtuu todennäköisesti ensisijaisesti kunnostuspäätösten määrän lisäänty-
misestä101 ja kunnostuskäytäntöjen vakiintumisesta. Seuraavassa on tarkoitus selvit-
tää, onko riskinarviointia sisältävien kunnostuspäätösten määrän lisääntyminen ja
käytäntöjen vakiintuminen vaikuttanut myös riskinarvioinnin sisältöön.
5.3 Hallinto- ja oikeuskäytäntöaineiston
arviointikriteerit
Aineistoa on jäsennetty arviointikriteereillä, joiden avulla on pyritty selvittämään ris-
kinarvioinnin keskeinen sisältö ja toteutuminen aineistoon valituissa päätöksissä.
Käytetyt arviointikriteerit ovat:
1. mikä on riskinarvioinnin säädösperusta,
2. mitä riskejä on arvioitu,
3. mitkä seikat ovat vaikuttaneet kunnostustarpeen arviointiin,
4. miten kunnostustavoite on asetettu?
Arviointikriteerien avulla on pyritty selvittämään, mihin säädöksiin tai muihin
normeihin riskinarviointi on päätöksissä perustettu. Lisäksi aineistosta on selvitetty,
mitä riskejä on arvioitu ja mitkä seikat ovat vaikuttaneet kunnostustarpeen määrittä-
miseen. Aineiston avulla on pyritty myös määrittämään riskinarvioinnin tulosten
merkitystä kunnostuspäätöksessä erityisesti kunnostustavoitteen asettamisen kannalta.
Lisäksi riskinarviointikäytäntöä on verrattu ehdotukseen valtioneuvoston asetuksek-
si maa-alueen maaperän pilaantuneisuuden selvittämisestä ja puhdistustarpeen arvi-
oinnista ja arvioitu, miten käytäntö vastaa asetuksen ehdotettua sisältöä.
5.4 Riskinarvioinnin toteutuminen hallinto- ja
oikeuskäytännössä
5.4.1 Riskinarviointia koskeva lainsäädäntö
Pilaantuneiden alueiden riskinarvioinnin lainsäädännöllinen perusta on pääsääntöisesti
ympäristönsuojelulain säännöksissä. Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toi-
mintaa harjoittavan tulee ympäristönsuojelulain 5.1 §:n mukaan tuntea toimintansa
ympäristövaikutukset, riskit sekä ympäristövaikutusten vähentämismahdollisuudet.
Ympäristönsuojelulain mukainen selvilläolovelvollisuus on laaja ja se koskee kaikkia
toiminnanharjoittajia riippumatta lain ennakkovalvonnan laajuudesta. Ympäristönsuo-
jelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan velvollisuuden laajuus ratkaistaan
yksittäistapauksittain ja laajuus suhteutetaan esimerkiksi toiminnan vaikutusalueen
maankäyttömuotoon. Maankäyttömuotoa muutettaessa kaavoittajan ja alueelle raken-
101 Esim000000000000000erkiksi vuonna 1994 valmistui vielä vain 30 kunnostushanketta, mutta vuodesta 1996 lähtien on kunnos-
tettu vuosittain noin 200 aluetta. Ks. YM muistio 24.3.2000 s. 2.
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tavan tulisi selvittää, että sijoituspaikka täyttää terveellisyyden ja viihtyisyyden vaati-
mukset. Hallituksen esityksessä todetaan selvilläolovelvollisuuden käytännössä tarkoit-
tavan ympäristön tilan seurantaa ja erilaisia mittausvelvoitteita.102
Toiminnanharjoittajan selvilläolovelvollisuutta täydentää valvontaviranomaisen
oikeus velvoittaa toiminnanharjoittaja selvittämään pilaantuneen alueen ympäristöris-
kit ja -vaikutukset ja näistä aiheutuva pilaantuneen alueen kunnostustarve. Ympäris-
tönsuojelulain 77 §:n nojalla alueellinen ympäristökeskus voi määrätä pilaantuneen alu-
een puhdistamisesta vastuussa olevan selvittämään pilaantuneen alueen laajuuden ja
puhdistamistarpeen, jos maaperä tai pohjavesi on ilmeisesti pilaantunut. Ympäristön-
suojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pilaantuneita alueita koskeva sel-
vitysvastuu tulee kysymykseen, jos viranomainen voi perustellusta syystä epäillä pi-
laantumisen tapahtuneen, mutta asiasta ei ole tarkempaa tietoa. Määräyksensä alueelli-
nen ympäristökeskus voi kohdistaa paitsi pilaantumisen aiheuttajaan myös toissijai-
sessa vastuussa olevaan pilaantuneen alueen haltijaan tai kuntaan (YSL 75 §).103
Selvilläolovelvollisuus koskee toiminnanharjoittajaa myös pilaantuneen alueen
kunnostuksen yhteydessä poistetun maa-aineksen osalta. Maaperästä poistettu pilaan-
tunut maa-aines tulkitaan jätelain mukaan jätteeksi, joten selvilläolovelvollisuus pe-
rustuu jätelain 51 §:ään. Säännöksen mukaan jätteen haltijan on oltava riittävän hy-
vin selvillä hallinnassaan olevan jätteen määrästä, lajista, laadusta, alkuperästä ja jä-
tehuollon kannalta merkityksellisistä ominaisuuksista sekä terveys- ja ympäristövai-
kutuksista (JL 51.2 §). Valvontaviranomainen voi yksittäistapauksissa antaa määräyk-
siä ja ohjeita siitä, miten selvilläolovelvollisuus on täytettävä (JL 51.4 §).
Aineistoon valituissa päätöksissä oli lähes kaikissa (187 kpl) kysymys vanhasta en-
nen jätehuoltolain voimaantuloa tai jätehuoltolain voimassa ollessa tapahtuneesta pi-
laantumisesta. Tällaisten vanhojen pilaantuneiden alueiden riskien arvioimiseen oli
päätöksissä sovellettu jätehuoltolakia. Sovellettavan lain osalta tilanne muuttui kuiten-
kin ympäristönsuojelulain tultua voimaan 1.3.2000. Ympäristönsuojelulainsäädännön
voimaanpanolain 22.2 §:n mukaan maaperää koskevia valtioneuvoston asetuksia (YSL
14 §) sovelletaan myös ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa tapahtuneisiin maa-
perän pilaantumistapauksiin. Vanhojen pilaantuneiden alueiden puhdistamistarpeen
arviointi tapahtuu siten ympäristönsuojelulain ja sen nojalla annettavien valtioneuvos-
ton asetusten perusteella, eivätkä jätehuoltolaki tai jätelaki tule tältä osin enää sovellet-
taviksi. Kunnostusvastuu määräytyy kuitenkin edelleen jätehuoltolain nojalla.
Kunnostamisen tavoitteita ja riskejä oli pääsääntöisesti arvioitu jätehuoltolain
jätehuollon järjestämistä (JHL 2 §) ja roskaamiskieltoa (JHL 32 §) koskevien säännös-
ten perusteella. Jätehuolto tulee jätehuoltolain 2 §:n mukaan mahdollisuuksien mu-
kaan järjestää siten, että jätteet voidaan käyttää uudelleen tai muutoin hyödyksi ja
ettei jätteistä aiheudu haittaa ympäristölle. Päätösten perusteluissa oli usein todettu
ilman erityistä riskinarviointia, että pilaantuneesta maaperästä aiheutuu haittaa ym-
päristölle ja terveydelle ja alueen kunnostaminen on siten perusteltua. Myös roskaa-
miskieltosäännös tukee tarvetta kunnostamiseen edellyttäessään, ettei roskaantumi-
seksi tulkitusta maaperän pilaantumisesta saa aiheutua haittaa terveydelle, epäsiiste-
yttä, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vähentymistä tai niihin rinnastettavaa
muuta haittaa yksityiselle tai yleiselle edulle (JHL 32 §). Kunnostaminen oli voitu kat-
soa tarpeelliseksi jo pelkästään sillä perusteella, että roskaamiskiellossa määriteltyjä
haittavaikutuksia oli esiintynyt.
103 HE 84/1999 s. 44.
104 Vrt. YVL 6.1 § 3)-kohta, jonka mukaan ympäristövahingon aiheuttaja vastaa ympäristön ennalleen palauttamisen suorittamiseksi
välttämättömien selvitysten kustannuksista. Ks. tarkemmin Hollo - Vihervuori 1995 s. 211-212. Kysymys voi olla viranomaiselle tai
yksityiselle syntyneistä kustannuksista. Vastuu kustannuksista on vahingonkorvausvastuuta, eikä synnytä siten vastuuta selvitysten tekemi-
seen.
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Muutamissa aineistoon valituissa päätöksissä oli kysymys jätelain soveltamis-
alaan kuuluneista pilaantumistapauksista. Näissä päätöksissä kunnostustarvetta oli
arvioitu jätelain maaperän saastuttamiskieltoa (22 §) koskevan säännöksen perusteel-
la. Maaperän saastuttamiskiellon perusteella kunnostamisen katsottiin olevan tarpeen,
kun maaperän laatu oli huonontunut niin, että siitä voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympäristölle, viihtyisyyden melkoista vähentymistä tai muu yksityi-
sen tai yleisen edun loukkaus. Kunnostustarpeen ja riskien arvioinnin osalta oli vii-
tattu myös jätelain 26 §:än ja todettu, ettei säännöksen tarkoittamia valtioneuvoston
yleisiä määräyksiä roskaantumista ja maaperän saastumista koskevien säännösten täy-
täntöönpanosta ole annettu. Yleiset määräykset olisivat 26 §:n mukaan voineet koskea
muun muassa eri maankäyttötarkoituksissa hyväksyttäviä maaperän haitallisten ai-
neiden suurimpia sallittuja pitoisuuksia tai muita haitallisia ominaisuuksia sekä maa-
perän saastuneisuuden tai saastuneen maa-alueen puhdistamistarpeen arviointia (JL
26 § 2-3)-kohdat).
Pilaantuneiden maiden aiheuttamien vaaran ja riskien arvioinnissa on käytännös-
sä sovellettu pilaantuneen maaperän ohje- ja raja-arvoja. Käytetyt arvot perustuvat
ympäristöhallinnon SAMASE-projektin muistiossa ehdotettuihin ohje- ja raja-arvoi-
hin. SAMASE-projektin ehdotuksessa maaperän haitta-aineille on määritelty ns. vapaan
käytön ohjearvo, joka ilmaisee haitta-aineen sellaista pitoisuutta, jota pidetään ihmisel-
le ja ympäristölle vaarattomana. Maankäytön raja-arvo puolestaan ilmaisee haitta-ai-
neen pitoisuutta, joka yleensä edellyttää kunnostustoimenpiteitä tai maankäytön ra-
joittamista. Arvioinnin perustana voidaan tarvittaessa käyttää myös ulkomaisia eri
maankäyttöluokille annettuja ohjearvoja, mikäli suomalaiset ohjearvot puuttuvat.104
Pilaantuneiden alueiden ohje- ja raja-arvot ovat pitoisuusarvoja, jotka perustuvat
terveydellisiin vaikutuksiin ja/tai ekotoksikologisiin vaikutuksiin. Niissä on otettu huo-
mioon myös tärkeimpien haitta-aineiden leviämiseen vaikuttavia maaperän ominai-
suuksia kuten orgaanisen aineen pitoisuus, savipitoisuus ja taustapitoisuus. Pilaantu-
neeksi epäillyn maaperän haitallisen aineen ja tekijän pitoisuutta verrataan kyseessä
olevan ympäristön taustapitoisuuteen. Pilaantuneen maaperän ohjearvojen soveltami-
sen kannalta olennaisia asioita ovat myös alueen maankäyttö, herkät kohteet, pilaantu-
misen laajuus ja merkitys sekä taustapitoisuudet. Joskus on perusteltua ottaa huomi-
oon muita maaperän laatutekijöitä kuten maaperän rakenteelliset muutokset.105
Pilaantuneelle maaperälle SAMASE-projektissa määriteltyjen ohje- ja raja-arvo-
jen tarkoituksena on pääsääntöisesti ollut toimia ainoastaan suuntaa-antavina kritee-
reinä riskien alustavassa arvioinnissa ja niiden hallinnassa. SAMASE-arvot on tarkoitus
korvata ympäristönsuojelulain 14 §:n nojalla annettavalla asetuksella, jossa säädettäi-
siin maaperässä olevien haitta-aineiden suurimmista sallituista pitoisuuksista. Ympä-
ristönsuojelulain 14 § 1 kohdan mukaan valtioneuvosto voi asetuksella säätää eri maan-
käyttötarkoituksissa maaperässä olevien haitallisten aineiden suurimmista sallituista
pitoisuuksista tai haitallisten aineiden pitoisuuksista pilaantuneisuuden ja puhdistus-
tarpeen arvioimiseksi. Pilaantuneen maaperän puhdistukseen liittyviä ohjearvoja kos-
kevan asetuksen valmistelutyö on toistaiseksi vielä kesken. Valmistellun asetusluon-
noksen mukaan asetuksella säädettäviä ohjearvoja voitaisiin käyttää pilaantuneiden maa-
alueiden kartoituksessa ja maaperän pilaantuneisuuden selvittämisessä sekä alueesta
aiheutuvan riskin ja puhdistustarpeen tapauskohtaisessa arvioinnissa joko sellaisenaan
tai yhdessä riskin ja altistuksen arvioinnin kanssa.106 Valtioneuvosto voi antaa asetuksia
myös maa-ainesten käsittelystä, eristämisestä, puhdistamisen teknisistä vaatimuksista,
puhdistusmenetelmistä sekä tarkkailusta ja valvonnasta (YSL 14 § 2 kohta).
104 YM/YSO 5/1994 s. 37, 57-59.
105 Sorvari 1998 s. 41-42.
106 YM muistio 24.3.2000 s. 1.
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Asetusehdotuksessa ohjearvot on jaettu tavoite- ja raja-arvoihin. Tavoitearvo on
määritelty haitallisen aineen107 pitoisuudeksi maaperässä, joka todennäköisesti on tur-
vallinen suurimmalle osalle eliöitä. Tavoitearvon ylittyminen antaa ehdotuksen mu-
kaan viitteitä riskistä ja sen vähentämistarpeesta. Puhdistustoimet eivät kuitenkaan
kaikissa tapauksissa olisi välttämättömiä. Raja-arvolla tarkoitettaisiin puolestaan hai-
tallisen aineen pitoisuutta, jonka ylittyessä saattaa aiheutua haittaa ihmisen terveydelle
tai muille eliöille, minkä johdosta on arvioitava ja tarpeen mukaan vähennettävä raja-
arvon pitoisuuden ylittymisestä aiheutunutta riskiä. Puhdistamatta jättäminen edel-
lyttäisi riskin kokonaisvaltaista arviointia, jonka perusteella voitaisiin luotettavasti osoit-
taa, ettei alueesta sen nykyisessä käytössä pitkänkään ajan kuluessa voisi aiheutua ym-
päristönsuojelulaissa tarkoitettua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle.108
Asetusehdotus sisältää ohjearvojen ohella säännöksen pilaantuneen maa-alueen
puhdistamistarpeen arvioinnista. Pilaantuneen alueen ja sen maaperän puhdistamis-
tarve arvioitaisiin joko ohjearvojen perusteella tai sellaisen riskin arvioinnin perusteel-
la, jolla ohjearvoihin perustuvaa arviota täydentäen voitaisiin osoittaa edellytykset, joi-
den vallitessa haittaa ei aiheutuisi. Puhdistamistarpeen arviointi ohjearvojen perusteella
soveltuisi esimerkiksi pieniin tai puhdistamisen kannalta selväpiirteisiin tapauksiin,
joissa laaja laadullinen tai määrällinen riskinarviointi ei olisi tarpeen. Asetusehdotuk-
sen mukaan arvioitaessa maaperän puhdistamistarvetta riskinarvioinnin perusteella olisi
otettava huomioon maaperän pilaantuneisuutta koskevan tiedon lisäksi maaperän si-
sältämien haitallisten aineiden kokonaismäärä, laatu, ominaisuudet, taustapitoisuus ja
leviämismahdollisuus. Leviämismahdollisuutta tulisi selvittää haitallisen aineen leviä-
misen ja ympäristökäyttäytymisen perusteella siten, että riskinarvioinnissa tarvittaessa
voitaisiin laatia yksityiskohtainen laskelma ihmisen ja eliöiden altistumisesta sekä ym-
päristön muusta pilaantumisesta. Maaperän puhdistamistarpeen arvioinnissa otettai-
siin huomioon myös alueen nykyinen ja tuleva käyttömuoto.109
Aineistoon valituissa päätöksissä maa-alueiden pilaantuneisuuden arviointi pe-
rustettiin pääsääntöisesti SAMASE-projektin muistiossa esitettyihin haitallisten ai-
neiden ohje- ja raja-arvoihin jätelain 26 §:ssä tarkoitetun valtioneuvoston päätöksen
puuttuessa. SAMASE-arvojen suoran soveltamisen sijaan osassa aineiston päätöksis-
tä arvoja oli sovellettu tapauskohtaisesti. Näissä päätöksissä alueen aiheuttamat eri-
laiset riskit ja näille altistuminen oli arvioitu kohdekohtaisesti. Kohdekohtainen arvi-
ointi ei kuitenkaan säännönmukaisesti johtanut tapauskohtaisten ohjearvojen käyt-
töön vaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella oli voitu soveltaa SAMASE-arvoja
sellaisenaan. Aineiden haitallisuusarvioinnin yhteydessä viitattiin myös sosiaali- ja
terveysministeriön päätöksiin (1027/1996 ja 164/1998). Joidenkin aineiden osalta vii-
tattiin myös uudempiin tarkistettuihin ohje- ja raja-arvoihin110. Muutamissa tapauk-
sissa käytettiin päätöksen perusteluna SAMASE-arvojen sijaan tavoitearvoja, jotka on
esitetty ehdotuksessa valtioneuvoston asetukseksi maa-alueen maaperän pilaantunei-
suuden selvittämisestä ja puhdistustarpeen arvioinnista.
Pilaantuneiden maa-alueiden riskinarvioinnissa on huomioitava myös ympäris-
tönsuojelulain 4 §:ssä määritellyt yleiset ympäristöoikeudelliset periaatteet. Periaat-
teet ohjaavat riskinarviointia koskevien säännösten tulkintaa. Riskinarvioinnissa huo-
mioon otettavia periaatteita ovat ainakin ennaltaehkäisyn periaate ja haittojen mini-
moinnin periaate sekä varovaisuusperiaate ja huolellisuusperiaate. Ennaltaehkäisyn
ja haittojen minimoinnin periaatteen mukaan haitalliset ympäristövaikutukset eh-
käistään ennakolta tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymistä ei voida kokonaan
107 Haitallinen aine on asetusehdotuksessa määritelty asetuksen liitteessä mainituksi aineeksi. Haitallisten aineiden osalta liitteessä on
erikseen määritelty raja- ja tavoitearvot. Ks. YM muistio 24.3.2000 s. 7.
108 YM muistio 24.3.2000 s. 8.
109 YM muistio 24.3.2000 s. 6-7.
110 Assmuth (1997): Selvitys ja ehdotuksia ympäristövaarallisten aineiden pitoisuuksien ohjearvoista maaperässä. Suomen ympäristö-
keskuksen moniste 92.
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ehkäistä, rajoitetaan ne mahdollisimman vähäisiksi (YSL 4.1 1)-kohta).Varovaisuus-
periaatteen ja huolellisuusperiaatteen mukaan menetellään muutoin toiminnan laa-
dun edellyttämällä huolellisuudella ja varovaisuudella ympäristön pilaantumisen
ehkäisemiseksi sekä otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaa-
ran todennäköisyys, onnettomuusriski sekä mahdollisuudet onnettomuuksien estä-
miseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (YSL 4.1 § 2)-kohta).
Riskin arvioimisen yhteydessä ei valituissa päätöksissä pääsääntöisesti viitattu
ympäristöoikeudellisiin periaatteisiin perusteluina. Yhdessä päätöksessä111 kuitenkin
tuotiin esille varovaisuusperiaate riskinarvioinnin epävarmuuksien osalta. Päätöksessä
todettiin, että varovaisuusperiaate edellyttää myös epävarmojen riskien huomioon
ottamista.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamista koskevassa hallintokäytännössä on luo-
tu suhteellisen vakiintuneet menettelytavat pilaantuneiden alueiden kunnostustar-
peen arviointiin riskinarviointia koskevien normien puutteesta huolimatta. Käytäntö
on perustunut SAMASE-ohjearvojen säännönmukaiselle soveltamiselle. Ohjearvot on
tarkoitus virallistaa valtioneuvoston asetuksella ja luoda siten vakiintuneelle käytän-
nölle normiperusta. Asetuksessa on tarkoitus antaa pilaantuneiden maa-alueiden oh-
jearvot tarkistettuina ja mittausmenetelmätiedoin täydennettyinä. Ohjearvoja on tar-
koitus käyttää maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistamistarpeen arvioinnissa. Ase-
tusehdotuksen mukaan ohjearvoihin perustuvaa arviointia voitaisiin täydentää ta-
pauskohtaisella laadullisella ja määrällisellä riskinarvioinnilla.112
5.4.2 Riskinarvioinnissa huomioidut riskit
Pilaantunut maa-alue voi muodostaa riskin ympäristölle ja ihmisten terveydelle.
Ympäristö- ja terveysriskien luonteeseen vaikuttavat maaperään joutuneen haitalli-
sen aineen kemialliset, fysikaaliset ja biologiset ominaisuudet. Terveydellistä ja ym-
päristöllistä vaaraa voivat aiheuttaa myös haitalliset mikrobit ja radioaktiivinen sätei-
ly. Haitallisen aineen ominaisuudet, kuten aineen olomuoto, kulkeutuminen ja leviä-
minen maaperässä ja ilmakehässä, määräävät ympäristö- ja terveysvaikutusten esiin-
tymisen todennäköisyyden. Nämä ominaisuudet vaikuttavat myös altistusalueen sekä
mikrobeille, kasveille, eläimille ja ihmisille aiheutuvien haittojen laajuuteen. Aineille
voidaan altistua ihon, hengityksen kautta tai ravinnon välityksellä. Vaikutukset voi-
vat olla välittömiä tai pitkäaikaisia. Haitta-aineet voivat vahingoittaa myös elotonta
ympäristöä.113
Pilaantuneista alueista aiheutuvat riskit voidaan jakaa terveysriskeihin, ekologi-
siin riskeihin, rakennuksille ja rakenteille aiheutuviin riskeihin sekä muihin riskei-
hin. Muihin riskeihin kuuluvat muun muassa esteettiset, psykologiset ja taloudelliset
riskit. Pilaantuneiden alueiden terveysriskejä ovat etenkin haitallisista aineista aiheu-
tuvat toksikologiset riskit. Ekologiset riskit liittyvät haitallisten aineiden aiheuttamiin
haitallisiin vaikutuksiin ekosysteemin toiminnassa ja rakenteessa. Pilaantuneet alu-
eet voivat aiheuttaa vaurioita myös rakennuksille ja muille rakenteille, materiaaleille,
kiinteistöille ja muulle omaisuudelle. Taloudellisia riskejä aiheutuu kunnostuksen tai
muiden riskinhallintatoimien kustannuksista, alueen kiinteistön käytön rajoittami-
sesta, rakenteiden vaurioitumisesta ja taloudellisesti tärkeiden eliölajien vahingoit-
tumisesta. Pilaantuneista alueista omaisuudelle tai ympäristölle aiheutuneet riskit
voivat olla myös esteettisiä. Psykologiset riskit liittyvät muun muassa pelkoihin ym-
päristön terveyshaitoista.114
111 Uudenmaan ympäristökeskus 22.4.1999 drno 0198Y0262-18.
112 YM muistio 24.3.2000 s. 3.
113 Pilaantuneiden maiden kunnostamisen laatuopas 1996 s. 2.
114 Sorvari - Assmuth 1998 s. 15.
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Riskinarviointi voi kohdistua kaikkiin tai useisiin pilaantuneeseen alueeseen liit-
tyviin riskeihin tai vain osaan näistä. Ajallisesti voidaan tarkastella jo aiheutuneita,
nykyisiä tai tulevia riskejä. Etenkin pysyvien ja hitaasti liikkuvien haitta-aineiden koh-
dalla aikajänne voi olla pitkä. Alueellisen ulottuvuuden mukaan riskinarviointi vaih-
telee pienialaisten kohteiden arvioinnista hyvinkin suurikokoisten pilaantuneiden
alueiden arviointiin riippuen haitta-aineiden päästöjen, esiintymisen ja kulkeutumi-
sen laajuudesta.115
Aineistoon valituissa päätöksissä arvioitiin pääasiassa terveys- ja ympäristöris-
kejä. Ensisijaisessa asemassa oli terveysriskien arvioiminen. Ympäristöriskien arvi-
oinnissa keskityttiin arvioimaan lähinnä pohjaveden pilaantumisen riskiä. Eräissä
päätöksissä arvioitiin terveys- ja ympäristöriskien lisäksi saastumisesta rakennuksille
tai rakenteille aiheutuvaa riskiä. Muutamissa päätöksissä todettiin saastumisesta ai-
heutuvat esteettiset haitat kuten hajuhaitat. Taloudellisia, sosiaalisia tai psykologisia
riskejä päätöksissä ei arvioitu.
Taulukko 4. Päätöksissä huomioidut riskit (%). Samassa päätöksessä on voitu huomioida useita eri riskejä.
Päätöksissä tuotiin esille haitallisten aineiden vaikutuksia ihmisten terveyteen ja ar-
vioitiin, miten ihmiset altistuvat näille aineille. Esimerkiksi vanhaa kaatopaikkaa kos-
kevassa Uudenmaan ympäristökeskuksen päätöksessä 23.3.2000 (drno 0199Y0144-111)
riskinarvioinnissa tuotiin esille pilaantuneesta maaperästä aiheutuvia haitallisia ter-
veysvaikutuksia ja erilaisia altistusreittejä. Päätöksessä todettiin muun muassa, että
“talousveden kautta merkittävää altistumista ei ole tapahtunut. ...To-
dennäköisesti merkittävin altistusreitti on rakennusten sisäilma. Ul-
koilman kautta altistumisella voi olla merkitystä lähinnä lapsille, joilla
myös maan syönti on merkittävä altistumisreitti. .. Erityisesti lapset
voivat altistua suotoveden sisältämille haitta-aineille. Eri altistumis-
reittien kautta elimistöön kertyvät myrkylliset aineet voivat aiheuttaa
terveyshaittoja.... aineiden yhteisvaikutukset on otettava huomioon.
Syöpäsairauksien riski kasvaa ajan myötä, koska alueen ympäristös-
sä on pysyviä tai hyvin hitaasti hajoavia haitallisia aineita.”
Käytöstä poistettua ampumarataa koskevassa Uudenmaan ympäristökeskuksen pää-
töksessä15.6.1998 (dnro 0196Y0410-18) puolestaan arvioitiin terveys- ja ympäristöris-
keille altistumista laadullisesti toteamalla, että
115 Sorvari - Assmuth 1998 s. 16.
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 “ihmiselle saattaa aiheuttaa vaaraa vain maa-aineksen syöminen,
marjojen ja sienten syöminen sekä maan pölyäminen. Luonnon kan-
nalta tärkeimpiä mahdollisia altistusreittejä ovat kulkeutuminen ra-
vintoketjuihin kasvien ja kasvinosien kautta sekä maaeläimiä syö-
vien eläinten kautta.”
Ympäristöriskien arviointi keskittyi päätöksissä pohjaveden pilaantumisriskin arvi-
ointiin. Pohjois-Savon ympäristökeskuksen päätöksessä 30.3.1999 (dnro 0698Y0198-18)
arvioitiin polyaromaattisten hiilivetyjen aiheuttamaa riskiä pohjavedelle. Päätökses-
sä todettiin, että
“polyaromaattiset hiilivedyt ovat vettä raskaampia. Niiden liukoisuus
veteen on suhteellisen pieni ja ne etenevät maaperässä hitaasti... Pe-
rusmaan tiiviyden vuoksi pilaantuneen pohjaveden määrä on pieni.
Mahdollisuus haitta-aineiden leviämiseen pohjaveden mukana on
tällä alueella pieni.”
Muutamissa päätöksissä arvioitiin myös eliöille ja kasvillisuudelle aiheutuvia riskejä.
Päätöksissä tuotiin esille ekologisten riskien arvioinnin vaikeus. Esimerkiksi vanhaa
kaatopaikkaa koskevassa Uudenmaan ympäristökeskuksen päätöksessä 23.3.2000 (drno
0199Y0144-111) todettiin, että
“suotoveden ekologisia vaikutuksia ei voida kunnolla ennustaa hait-
ta-aineiden pitoisuuksien perusteella. Jätteestä vapautuu vähitellen
haitallisia aineita ympäristöön. Ravintoketjuissa kertyessään ne lisää-
vät erityisesti lähialueiden petoeläinten altistumista.”
Muutamissa päätöksissä arvioitiin terveys- ja ympäristöriskien lisäksi rakennuksille ja
rakenteille aiheutuvaa riskiä. Pilaantunutta huoltoasemakiinteistöä koskevassa Länsi-
Suomen ympäristökeskuksen päätöksessä 31.7.1998 (dnro 0898Y0416-18) todettiin, että
“öljypitoinen maa voi aiheuttaa haittoja alueella työskenteleville hen-
kilöille ja saastumisriskin rakennettaville rakennuksille, vesijohdoille
tms.”
Asetusehdotuksessa maa-alueen maaperän pilaantuneisuuden selvittämisestä ja puh-
distustarpeen arvioinnista säädettäisiin puhdistustarpeen arviointia koskevassa 5 §:ssä
ympäristö- ja terveysriskien huomioon ottamisesta osana kokonaisriskinarviointia.
Ehdotuksen mukaan terveyshaitan arvioinnissa hyväksyttävän annoksen sekä haital-
lisen aineen leviämisen, kulkeutumisen, ympäristökäyttäytymisen ja myrkyllisyyden
perusteella tulisi laatia altistus- ja vaikutuslaskelma ja arvioida riskinarvion epävar-
muutta. Vastaavasti ympäristöriskiä koskeva laskelma tulisi perustaa luonnontieteel-
liseen arvioon vaikutuksista.116 Ehdotuksessa ei mainita muita riskilajeja ja lainsäätä-
jän voidaan siten olettaa hyväksyneen nykyisen terveys- ja ympäristöriskeihin keskit-
tyneen käytännön.
5.4.3 Kunnostustarpeen määrittäminen
Riskinarviointia koskevan asetusehdotuksen mukaan pilaantuneen alueen kunnos-
tustarpeen arvioinnissa on otettava huomioon maaperän pilaantuneisuutta koskevan
tiedon lisäksi maaperän sisältämien haitallisten aineiden kokonaismäärä, laatu ja
ominaisuudet, taustapitoisuus ja leviämismahdollisuus (5 §). Maaperän puhdistamis-
tarpeen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myös alueen nykyinen ja tuleva käyttö-
116 YM muistio 24.3.2000 s. 7.
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muoto. Ehdotetun pykälän mukaan puhdistamistarvetta tulisi pitää tavanomaista
suurempana silloin, kun alueen käyttötarkoituksen vuoksi korostuisi tarve turvata
vedenhankinta ja ottaa huomioon ihmisen suoran altistumisen mahdollisuus tai sel-
laisissa tapauksissa, joissa haitallisten aineiden leviäminen ympäristöön olisi tavan-
omaista todennäköisempää. Puhdistamistarvetta voitaisiin pitää tavanomaista pie-
nempänä, jos pilaantunut maa-alue on sellaisessa käytössä ja maaperä on pilaantunut
siten, että haitallisten aineiden kulkeutuminen ympäristöön on vähäistä ja että hait-
taa tai vaaraa terveydelle tai ympäristölle ei aiheudu (5.2 §). Ehdotuksessa todetaan
kuitenkin, että tällainen alue olisi puhdistettava, jos sen käyttötarkoitus muuttuisi
esimerkiksi teollisuuskäytöstä asuinkäyttöön.117
Asetusehdotuksessa tapauskohtainen riskien arviointi on tuotu ohjearvoihin
perustuvan arvioinnin rinnalle (5 §). Pilaantuneen alueen puhdistamistarve voitai-
siin pykälän mukaan arvioida joko ohjearvojen perusteella tai sellaisen riskin arvioin-
nin perusteella, jolla ohjearvoihin perustuvaa arviota täydentäen voitaisiin osoittaa
edellytykset, joiden vallitessa ei haittaa aiheutuisi. Puhdistamistarpeen arviointi oh-
jearvojen perusteella soveltuisi asetusehdotuksen mukaan esimerkiksi pieniin tai
puhdistamisen kannalta selväpiirteisiin tapauksiin, joissa laaja laadullinen tai mää-
rällinen riskinarviointi ei olisi tarpeen vaan sen sijaan tarkasteltaisiin leviämisen ja
kulkeutumisen sekä vaaran ja haitan mahdollisuutta sekä myös alueen käyttöä.118 Ris-
kien kokonaisarvioinnin tuomisella ohjearvoihin perustuvan arvioinnin rinnalle lain-
säätäjä on todennäköisesti halunnut korostaa mahdollisuutta tapauskohtaiseen ris-
kin arviointiin.
Aineiston päätöksissä pilaantuneen alueen kunnostustarpeen arvioinnissa oli
otettu huomioon alueen pilaantuneisuuden, haitta-aineiden kulkeutumisen ja altis-
tusreittien lisäksi muita tekijöitä. Päätöksissä oli kiinnitetty riskinarvioinnin yhtey-
dessä huomiota muun muassa alueen nykyiseen käyttötarkoitukseen ja sen muuttu-
miseen, alueen sijaintiin ja alueen luontaisiin taustapitoisuuksiin.
Taulukko 5. Riskinarviointiin vaikuttaneet seikat. Samassa päätöksessä on voitu ottaa huomioon useita eri seikkoja.
riskinarvioinnissa huomioitu kpl %
alueen käyttötarkoitus 90 58
alueen sijainti 51 32
taustapitoisuudet 16 10
yhteensä 157 100
Päätöskäytäntö noudattaa SAMASE-muistiossa esitettyjä suosituksia. Muistiossa on
alueen kunnostustarpeen arvioinnin yhteydessä viitattu muun muassa alueen käyt-
tötarkoitukseen, sijaintiin sekä itse kunnostamisen ympäristö- ja terveysriskeihin.119
Myös KHO:n pilaantuneita alueita koskevissa päätöksissä on kiinnitetty huomiota
ohjearvojen lisäksi alueen sijaintiin ja käyttötarkoitukseen.
KHO 11.11.1997 taltio 2858
Uudenmaan ympäristökeskus myönsi Hyvinkään kaupungin tekni-
selle virastolle kaksi ympäristölupaa, joista toinen koski käytöstä pois-
tetun haulikkoampumaradan lyijyllä pilaantuneen maaperän puh-
distamista ja toinen pilaantuneiden maamassojen sijoittamista. Pilaan-
tunut maaperä oli ympäristökeskuksen päätöksen mukaan puhdis-
tettava monikäytön ohjearvoon. Puhdistamistarpeen arvioinnissa
ympäristökeskus otti huomioon SAMASE-muistion mukaiset haital-
listen aineiden ohjearvot, alueen sijainnin sekä alueen kaavan mu-
117 YM muistio 24.3.2000 s. 6-7.
118 YM muistio 24.3.2000 s. 6.
119 YM/YSO 5/1994 s. 42.
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kaisen käyttötarkoituksen asuinalueeksi. Hyvinkään kaupungin tek-
ninen virasto valitti päätöksessä asetuista ehdoista KHO:een. KHO ei
muuttanut Uudenmaan ympäristökeskuksen päätöstä. Päätöksensä
perusteluissa KHO totesi, että lyijylle asetettu raja-arvo oli ympäristö-
ja terveyshaittojen ehkäisemiseksi tarpeellinen.
Sijainnin osalta taas otettiin huomioon pilaantuneen alueen etäisyys asuin- ja pohja-
vesialueisiin. Esimerkiksi kyllästämöaluetta koskevassa Länsi-Suomen ympäristökes-
kuksen päätöksessä 23.6.1998 (dnro 0898Y0306-111) todettiin perusteluna ohjearvon
ylittävälle kunnostustavoitteelle, että
“alue on teollisuusaluetta, jona sen on suunniteltu toimivan tulevai-
suudessakin. Alueella ei ole pohjaveden hankinnan kannalta merki-
tystä.”
Kunnostustarpeen arvioinnissa oli päätöksissä käytetty usein apuna erilaisia riskiluo-
kituksia. Luokittelemalla kunnostettava alue tiettyyn riskiluokkaan voidaan määrit-
tää siitä aiheutuvien riskien vakavuus ja siten kunnostuksen kiireellisyys. Pelkästään
luokkiin perustuva arviointi voi kuitenkin rajoittaa tapauskohtaista arviointia. Alu-
een sijoittaminen johonkin luokkaan ei vielä takaa alueen erityispiirteiden huomioon
ottamista.
SAMASE-muistiossa pilaantuneet alueet on jaettu neljään eri riskiluokkaan.120
Ensimmäiseen luokkaan kuuluvilla alueilla haitan leviämistä ympäristöön ei ole ta-
pahtunut tai sen on merkityksetöntä. Toiseen luokkaan kuuluvilla alueilla haitan le-
viäminen ympäristöön on mahdollista. Mikäli haitan leviämistä ympäristöön epäil-
lään perustellusti, alue kuuluu kolmanteen riskiluokkaan. Neljänteen luokkaan kuu-
luvat puolestaan alueet, joissa haitan esiintyminen on todettu mittauksin.121
Pilaantuneiden huoltoasemien maaperän aiheuttamien riskien arvioinnissa käy-
tetään omaa neljäkohtaista riskiluokitusta kunnostustarpeen määrittämiseksi. Ensim-
mäiseen riskiluokkaan eli kiireellisimmin kunnostettaviin alueisiin kuuluvat tämän
luokituksen mukaan huoltoasemakiinteistöt, joilla pohjavesi on pilaantunut. Toiseen
luokkaan kuuluvat alueet, joilla maaperä on tuntuvasti pilaantunut. Kolmanteen luok-
kaan kuuluvilla alueilla öljyhiilivetypitoisuus on kohonnut. Haittavaikutukset tulee
tällöin arvioida alueen tulevan käytön perusteella. Neljänteen luokkaan kuuluvat
puolestaan alueet, jotka eivät ole pilaantuneet tai alueen pitoisuus on merkityksetön
alueen tulevaa käytön kannalta.122
Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi maa-alueen maaperän pilaantuneisuuden
selvittämisestä ja puhdistustarpeen arvioinnista sisältää maaperän pilaantuneisuu-
teen perustuvan luokituksen. Luokitus perustuu asetusehdotuksessa esitettyihin raja-
ja tavoitearvoihin. Luokitus ei siten anna niin paljon tilaa tapauskohtaiselle arvioin-
nille kuin edellä mainitut luokitukset. Asetusehdotuksen mukaan maa-alue on pilaan-
tunut, jos sen sisältämän haitallisen aineen pitoisuus ylittää raja-arvon. Maa-alue luo-
kitellaan mahdollisesti pilaantuneeksi, jos maaperän sisältämän haitallisen aineen
pitoisuus ylittää tavoitearvon, mutta on raja-arvoa pienempi. Maa-aluetta ei pidetä
pilaantuneena, jos maaperän sisältämän haitallisen aineen pitoisuus on tavoitearvoa
pienempi.123
120 Riskiluokitusta on käytetty SAMASE-rekisterissä alueiden jakoperusteena. Ks. YM/YSO 5/1994 s. 75-77.
121 YM/YSO 5/1994 s. 76.
122 Öljyalan palvelukeskus Oy 1997 luku 10.
123 YM muistio 24.3.2000 s. 6.
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5.4.4 Kunnostustavoitteen asettamiseen vaikuttaneet seikat
Maaperän pilaantuneisuuden arvioinnissa ja kunnostustavoitteen asettamisessa kes-
keisessä asemassa ovat haitallisten aineiden pitoisuudet. Käytännössä kunnostusta-
voite asetetaan usein vastaamaan tiettyä ohje- tai raja-arvoa.
Epävirallisia SAMASE-ohjearvoja on käytetty pilaantuneiden maa-alueiden ja
niiden maaperän pilaantuneisuuden arvioinnissa ja asetettaessa kunnostustavoittei-
ta.124 Ennen SAMASE-ohjearvojen käyttöönottoa maaperän pilaantuneisuutta arvioi-
tiin muun muassa ulkomaisten ohjearvojen perusteella.125
KHO 2.7.1992 taltio 2542
Lääninhallitus hyväksyi päätöksessään saha- ja muuhun siihen liit-
tyvään toimintaan käytetyn kiinteistön jätehuoltosuunnitelman. Pää-
tökseen liittämissään ehdoissa lääninhallitus mm. vaati yhtiötä laati-
maan suunnitelmat kiinteistön maaperän tutkimisesta ja puhdista-
misesta. Lääninhallitus perusteli tätä muun muassa kloorifenolien
haitallisuudella ympäristölle ja terveydelle. Lääninhallitus totesi, et-
tei kloorifenolien osalta ole määrätty raja-arvoja ja viittasi Hollannissa
käytettyihin arvoihin. Pilaantumisen haitallisuuden arvioinnissa tuli
lääninhallituksen mukaan ottaa huomioon myös alueen luonnon-
olosuhteet sekä nykyinen ja tuleva käyttötarkoitus. Yhtiö vaati
KHO:ssa kyseisen ehdon kumoamista sillä perusteella, ettei yhtiö ol-
lut vastuussa maaperän saastumisesta, sillä pilaantuminen oli tapah-
tunut jo ennen kiinteistön siirtymistä yhtiön haltuun. Lisäksi pilaan-
tuminen oli niin vähäistä, ettei siitä ollut vaaraa ympäristölle. KHO
katsoi, että ympäristönsuojelun ja jätehuollon kannalta on ollut tar-
peellista liittää jätehuoltosuunnitelmaan ehto maaperän tutkimisesta
ja puhdistamisesta. Lisäksi KHO katsoi, että ehto on tullut kohdistaa
jätehuoltosuunnitelman esittämiseen velvolliseen kiinteistön haltijaan
eli yhtiöön. Näillä perusteilla KHO katsoi, ettei ollut tarpeen muuttaa
lääninhallituksen päätöstä muilta osin kuin pidentää suunnitelmien
laatimiselle asetettuja määräaikoja.
SAMASE-arvot jakaantuvat ohje- ja raja-arvoihin. Monikäytön ohjearvo osoittaa sel-
laista haitta-aineen pitoisuutta, jota pidetään ihmiselle ja ympäristölle vaarattomana.
Alueen maankäytölle ja maamassojen sijoittamiselle ei tällöin aseteta rajoituksia.
Monikäytön ohjearvot on asetettu ns. suurimmalle hyväksyttävälle haitallisen aineen
pitoisuustasolle. Kyseessä on pitoisuustaso, jossa 95 %:ssa ekosysteemiä ei havaita
negatiivisia vaikutuksia. Raja-arvot puolestaan osoittavat, että maankäyttöä on rajoi-
tettava siten, että maaperän kohonneet haitta-ainepitoisuudet eivät aiheuta vaaraa
terveydelle tai ympäristölle. Raja-arvoa voidaan soveltaa sellaisilla alueilla, joissa haitta-
aineiden leviäminen ympäristöön voidaan estää ja joissa altistumista haitalliselle ai-
neelle voidaan rajoittaa.126
SAMASE-muistiossa todetaan, että ohjearvoja voidaan soveltaa myös tapauskoh-
taisesti kunnostuksen tavoitetta asetettaessa. Esimerkiksi alueen käyttötarkoitus voi
edellyttää tiukempien tavoitteiden asettamista. Toisaalta taas yleistavoitteesta voidaan
poiketa lievempään suuntaan. Ratkaisuun voivat vaikuttaa muun muassa pilaantu-
neen kohteen ympäristö ja alueen suunniteltu käyttö. Erityistä puhtautta edellyte-
tään muun muassa lasten leikkipuistoilta, ravintokasvien viljelyalueilta ja vedenhan-
kintaan soveltuvilta pohjavesialueilta.127
124 YM muistio 24.3.2000 s. 2.
125 Ks. aikaisemman SAMASE-ohjearvoihin perustumattoman käytännön osalta myös KHO 10.6.1992 taltio 2256, KHO 12.10.1992
taltio 3600 ja KHO 23.5.1994 taltio 2304.
126 YM/YSO 5/1994 s. 58.
127 YM/YSO 5/1994 s. 42.
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Aineiston päätöksissä kunnostuksen tavoitteeksi asetettiin pääsääntöisesti mo-
nikäytön ohjearvon mukaiseen pitoisuuteen puhdistaminen. Joissakin päätöksissä
tavoitetasoksi asetettiin SAMASE-raja-arvo. Näissä tapauksissa alue oli yleensä ollut
teollisuus- tai vastaavassa käytössä, eikä maankäyttöä ollut tarkoitus muuttaa tule-
vaisuudessa. Mikäli teollisuuskäytössä ollut alue kunnostettiin asuinalueeksi, vaadit-
tiin monikäytön ohjearvon mukaista puhtaustasoa. Osassa päätöksissä oli käytetty
SAMASE-ohjearvoista johdettuja ohjearvoja, jotka oli mukautettu vastaamaan alu-
een olosuhteita kuten kohonneita taustapitoisuuksia. Muutamissa päätöksissä kun-
nostustavoitteeksi asetettiin alueen luontainen pitoisuus.
Taulukko 6. Kunnostukselle asetetut tavoitteet. Samassa päätöksessä on voitu asettaa useampia eritasoisia tavoitteita. VNp-eh-
dotuksella tarkoitetaan jätelain 26 §:ään perustuvaa ehdotusta.
kunnostuksen tavoite kpl %
monikäytön ohjearvo (SAMASE) 148 69
raja-arvo (SAMASE) 32 15
tapauskohtaisesti sovellettu tavoitearvo 42 11
luontaisia pitoisuuksia vastaava tavoitearvo 7 3
VNp-ehdotuksen mukainen tavoitearvo 4 2
yhteensä 215 100
Muutamissa päätöksissä kunnostustavoite oli asetettu SAMASE-arvojen sijaan ehdo-
tettujen uusien tavoitearvojen perusteella. Ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi maa-
alueen maaperän pilaantuneisuuden selvittämisestä ja puhdistustarpeen arvioinnis-
ta valmisteltiin aluksi jätelain 26 §:n perusteella. Ympäristönsuojelulain tultua voi-
maan ehdotus perustuu ympäristönsuojelulain 14 §:ään.
Osassa päätöksiä oli käytetty kunnostustavoitteen asettamisessa samalla alueel-
la sekä ohje- ja raja-arvoja tai tapauskohtaisesti sovellettuja arvoja. Monikäytön ohje-
arvon mukaista puhtaustasoa oli edellytetty esimerkiksi asuinkiinteistöjen alueella
kun sen sijaan tie- ja pysäköintialueilla oli tavoitteeksi asetettu raja-arvon mukainen
puhtaustaso. Päätöksissä alueen käyttötarkoitus vaikutti kunnostustavoitteen asetta-
miseen siten, ettei esimerkiksi teollisuusalueilta vaadittu samaa puhtausastetta kuin
asuinalueilta.
KHO 18.6.1998 taltio 1157
Hämeen ympäristökeskus hyväksyi yhtiön suunnitelman pilaantu-
neen maaperän kunnostamiseksi. Ympäristökeskus katsoi, että ton-
tin saneeraus oli perusteltua, sillä haitta-aineiden pitoisuudet ylitti-
vät pilaantuneiden maiden raja-arvot paikoin merkittävästi. Puhdis-
tamistavoitteen asettamisessa otettiin kuitenkin huomioon alueen
teollisuuskäytön jatkuminen. KHO pysytti ympäristökeskuksen pää-
töksen.
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Päätelmiä riskinarvioinnista
Suomessa ja eräissä Euroopan
maissa
6.1 Vastuu riskien arvioimisesta
Riskin arvioinnin suorittaminen on yleensä pilaantumisen aiheuttajan velvollisuus.
Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vastuu pilaantumisen aiheuttamien riskien sel-
vittämisestä on kohdistettu aiheuttajaan Suomen lisäksi myös muissa maissa. Esimer-
kiksi Ruotsissa pilaantuneen alueen riskien tutkimisesta ja siitä aiheutuneista kustan-
nuksista vastaa alueen kunnostamisesta ympäristökaaren 10 luvun 2 § tai 3 §:n nojalla
vastuussa oleva (MB 10:8.1). Tanskassa pilaantumisen aiheuttaja voidaan velvoittaa
selvittämään alueen pilaantuneisuus pilaantunutta maaperää koskevan lain perus-
teella (Lov om forurenet jord 40 (1) §). Aiheuttaja voidaan velvoittaa keräämään näyt-
teitä, tekemään analyyseja ja mittauksia pilaantumisen laadun ja laajuuden selvittä-
miseksi sekä pilaantumisen seurausten poistamiseksi tai ehkäisemiseksi. Aiheuttaja
vastaa toimenpidevelvoitteista aiheutuneista kustannuksista.128 Saksassa puolestaan
pilaantuneiksi epäillyistä alueista vastuussa olevat ovat velvollisia ilmoittamaan näis-
tä alueista viranomaisille ja ryhtymään alueen tarkkailutoimiin. Viranomaiset voivat
velvoittaa kunnostusvelvollisen suorittamaan alueella tutkimuksia. Aluetta koskevis-
sa tutkimuksissa tulee selvittää kiinteistön käyttötarkoitus huomioon ottaen alueen
haitta-aineiden pitoisuudet, leviäminen ympäristössä ja vaikutukset ihmisiin, eläi-
miin ja kasveihin.
Pilaantunutta aluetta koskeva tutkimus- ja selvitysmääräys voidaan usein antaa
aiheuttajan lisäksi myös pilaantuneen kiinteistön omistajalle tai haltijalle. Ympäris-
tönsuojelulain mukaan alueellinen ympäristökeskus voi kohdistaa selvittämismäärä-
yksensä paitsi pilaantumisen aiheuttajaan myös toissijaisessa vastuussa olevaan pi-
laantuneen alueen haltijaan tai kuntaan (YSL 75 §). Viranomaiset voivat myös itse
suorittaa riskin arviointia varten tarpeelliset tutkimukset ja selvitykset. Myös muissa
maissa pilaantuneeksi epäillyn alueen omistaja tai käyttäjä voidaan velvoittaa selvit-
tämään alueen pilaantuneisuus ja siihen liittyvät riskit. Esimerkiksi Ruotsissa läänin-
hallitus voi suorittaa tarvittavat tutkimukset myös vastuussa olevan kustannuksella
(MB 10:11). Kiinteistönomistaja, vaikkei tämä olisi vastuussa kunnostamisesta, voi-
daan velvoittaa vastaamaan pilaantuneen alueen tutkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista, mikäli vastuu on kohtuullinen kiinteistönomistajan tutkimuksesta saamaan
hyötyyn, taloudellisiin oloihin ja muihin olosuhteisiin nähden (MB 10:8.2).129 Tans-
kassa valvontaviranomainen (Lov om forurenet jord 65 §, 66 §) voi selvittämismäärä-
yksen saaneen kustannuksella suorittaa määräyksessä tarkoitetut toimenpiteet, kun
määräyksen saanut ei ole viranomaisen asettaman määräajan kuluttua ryhtynyt toi-
menpiteisiin (68 (1) §). Viranomainen voi vaatia sille alueen tutkimuksista aiheutu-
neet kustannukset pilaantumisen aiheuttajalta (73 §).
Ympäristönsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pilaantuneita
alueita koskeva selvitysvastuu tulee kysymykseen, jos viranomainen voi perustellus-
ta syystä epäillä pilaantumisen tapahtuneen, mutta asiasta ei ole tarkempaa tietoa.
Vastaavat edellytykset pilaantuneisuuden selvittämisestä määräämiselle ovat myös
128 Viranomainen on vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa tutkimuksen suorittamisesta aiheutuneista kuluista, jos tutkimusmäärä-
ys on annettu aiheetta. Tätä käytännössä tuskin tapahtuu sillä laissa vaaditaan perusteltua epäilyä pilaantumisesta ennen kuin määräys
voidaan antaa (L 183: Forslag til lov om forurenet jord s. 81).
129 Rubenson 1998 s. 73-74.
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mm. Tanskassa ja Saksassa. Tanskassa pilaantumisen aiheuttaja voidaan velvoittaa tut-
kimaan alueen pilaantuneisuus, jos on perusteltua syytä epäillä pilaantumista tai on
todennäköistä, että toiminnasta voi aiheutua pilaantumista (lov om forurenet jord 40
§). Saksassa taas edellytetään, että on riittävä syy epäillä maaperän pilaantuneen, jotta
tutkimusmääräys voitaisiin antaa (BBodSchG 9 §).
6.2 Riskinarvioinnissa käytettävät ohjearvot
Maa-alueiden pilaantuneisuuden arvioiminen oli tutkimukseen valituissa hallinto-
ja oikeudellisissa päätöksissä perustunut pääsääntöisesti SAMASE-arvojen käyttöön.
Tältä osin arviointikäytäntö on vakiintunutta ja käytäntö on tarkoitus virallistaa val-
tioneuvoston asetuksella, jossa säädettäisiin riskinarvioinnissa ja kunnostustarpeen
arvioinnissa käytettävistä ohjearvoista. Asetusehdotuksessa ohjearvot on jaettu ta-
voite- ja raja-arvoihin. Tavoitearvon ylittyminen antaa ehdotuksen mukaan viitteitä
riskistä ja sen vähentämistarpeesta. Raja-arvolla tarkoitettaisiin puolestaan haitalli-
sen aineen pitoisuutta, jonka ylittyessä saattaa aiheutua haittaa ihmisen terveydelle
tai muille eliöille, minkä johdosta on arvioitava ja tarpeen mukaan vähennettävä raja-
arvon pitoisuuden ylittymisestä aiheutunutta riskiä. Toisaalta uudistuksessa näyttäi-
si olevan tavoitteena lisätä kohdekohtaista riskinarviointia SAMASE-arvojen kaava-
maisen soveltamisen sijaan. Kohdekohtaisuus parantaa mahdollisuuksia alueiden
ominaispiirteiden huomioon ottamiseen ja siten myös kunnostusmenetelmän ja -ta-
voitteen parempaan kohdentamiseen.
Eri maissa on luotu erilaisia arvoja pilaantuneeseen maa-alueeseen liittyvän hy-
väksyttävän riskin määrittämiseksi. Yleiset ohjearvot on yleensä jaoteltu arvoihin, jotka
asettavat rajat haitallisille ja haitattomille pitoisuuksille. Esimerkiksi Saksassa määri-
tettiin maaperänsuojelulain nojalla annetulla asetuksella (Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung) yleiset maaperän laatua koskevat arvot, joiden avulla voidaan
arvioida maaperämuutosten haitallisuutta. Arvot voidaan jakaa kynnys- ja toiminta-
arvoihin. Kynnysarvojen (Prüfwerte) ylittyessä maaperää on tutkittava tarkemmin,
jotta saadaan selville, onko kysymys haitallisesta maaperän muutoksesta tai maape-
rän saastumisesta. Toiminta-arvojen (Maßnahmenwerte) ylittyminen osoittaa, että
kysymyksessä on maaperän pilaantuminen tai maaperän haitallinen muutos, joka vaatii
toimenpiteitä. Toiminta-arvot siis osoittavat, milloin on kysymyksessä vaaratilanne,
johon on puututtava. Puuttumista harkittaessa on arvojen ylittymisen lisäksi otetta-
va huomioon maankäyttömuoto. Maankäyttömuodot erotellaan neljään eri luokkaan:
leikkikentät, asuntoalueet, virkistysalueet ja teollisuusalueet. Mikäli haitta-aineiden
pitoisuudet ovat kynnys- ja toiminta-arvojen välillä toimivaltainen viranomainen ar-
vioi, onko pilaantumisesta vaaraa. Arvioinnissa otetaan huomioon maaperän laatu,
haitta-aineiden kulkeutuvuus ja kohdekohtaiset erityispiirteet.130
Alankomaissa maaperän pilaantuneisuuden ja kunnostustarpeen arvioinnissa
käytetään apuna maaperän laadun ohjearvoja. Nämä arvot voidaan jakaa tavoitear-
voihin (streefwaarden)131 ja toimenpidearvoihin (interventiewaarden) ja ne on erik-
seen määritelty maaperän ja pohjaveden osalta. Kunnostustarpeen arvioinnin ensim-
mäisenä vaiheena on esitutkimuksessa saatujen tietojen vertaaminen tavoite- ja in-
130 Bieber 1998 s. 97-98. Ks. riskinarvioinnin osalta VG Frankfurt am Main 23.7.1999-14 G 212/99. Tuomioistuimen ratkaisun
perusteluissa on tuotu esille maaperän pilaantumisesta aiheutuvat riskit ihmisten terveydelle ja pohjavedelle. Riskin käsitteen kannalta
mielenkiintoinen on ratkaisu OVG Münster 7.3.1996-20 A 657/95, jossa oli kysymys entisellä kaatopaikalla sijaitsevasta asuinraken-
nuksesta. Tuomioistuin katsoi, ettei kaatopaikan pitämisestä sinänsä ollut aiheutunut riskiä vaan riski aiheutui asumisesta ja asuinrakennuk-
sen omistaja oli siten vastuussa entisestä kaatopaikasta aiheutuvan vaaran poistamisesta.
131 Mikäli jokin ympäristön osan nykyinen tila ei vastaa tavoitearvoja, voidaan tälle osalle määrittää raja-arvo, joka asettaa ympäristölle
laatutavoitteen, joka tulee saavuttaa tietyssä ajassa. Jos tarkkaa tavoitetta ei voida asettaa, voidaan käyttää ohjearvoja. Ohjearvot eroavat
raja-arvoista siinä, että ne velvoittavat ryhtymään toimenpiteisiin, mutta ne eivät raja-arvojen tavoin velvoita tietyn tavoitteen saavuttami-
seen (Denneman 1998 s. 48).
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terventioarvoihin. Maaperä soveltuu eri maankäyttömuotoihin, jos haitta-aineiden
pitoisuudet alittavat tavoitearvot. Tavoitearvot toisin sanoen osoittavat ne haitta-ai-
neiden tasot, joista ihmisille, kasveille, eläimille ja ekosysteemille aiheutuvat riskit
ovat merkityksettömiä. Toimenpidearvojen ylittyessä alue rekisteröidään pilaantu-
neeksi. Jos pitoisuudet ovat tavoite- ja toimenpidearvojen välillä, paikallinen viran-
omainen päättää jatkotoimista, kuten alueen käytön rajoittamisesta tai pilaantunei-
den massojen poistamisesta ja käyttämisestä maarakennuksessa vähemmän herkissä
kohteissa. Sijoitus kaatopaikka- ja läjitysalueille on sallittu vain, jos toimenpidearvot
ylittyvät.132
Alankomaissa ja Saksassa käytettävät arvot on siis jaettu kuten valtioneuvoston
asetusehdotuksessakin kahteen eri arvoon, joista toisen ylitys osoittaa riskin mahdol-
lisuutta ja toisen ylitys puolestaan edellyttää toimenpiteisiin ryhtymistä. Mikäli pi-
toisuudet jäävät arvojen väliin, puhdistamisesta päättävillä viranomaisilla on mah-
dollisuus harkita puhdistamisen tarpeellisuus. Ruotsissa ohjearvot on puolestaan laa-
dittu erikseen pilaantumiselle herkille maankäyttömuodoille. Herkällä maankäytöllä
tarkoitetaan puhtaustasoa, joka ei rajoita maankäyttöä eikä vahingoita pohjavettä.
Monissa maissa ohje- ja raja-arvojen osalta on nähty ongelmallisena se, ettei arvojen
perusteita ole aina selkeästi ilmoitettu. Aikaisemmista ohjearvoista onkin monessa
maassa siirrytty riskiperusteisiin ohjearvoihin, joiden pohjana olevat arviointimallit
ja oletukset on määritelty selkeästi ja julkistettu.133
Ohjearvot ovat yleensä luonteeltaan ohjeellisia ja suosituksenomaisia. Ohjear-
voista voidaan siis poiketa kohdekohtaisesti. Kohdekohtaisella arvioinnilla voidaan
paremmin kohdentaa kunnostustavoitteet ja -menetelmät. Toisaalta kohdekohtaisuus
voi lisätä kunnostuspäätösten välisiä alueellisia eroja ja saattaa siten kunnostusvel-
volliset eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi Saksassa on katsottu, että alueiden erilai-
suus estää yksityiskohtaisesti määriteltyjen menetelmien käytön, eikä lainsäädännös-
sä ole siksi säännelty kohdekohtaista riskinarviointia. Alankomaissa terveys- ja ym-
päristöriskit arvioidaan kohdekohtaisesti kunnostamistarpeen kiireellisyyden mää-
rittämiseksi, kun haitta-aineiden pitoisuudet ylittävät tavoitearvot mutta alittavat
toimenpidearvot. Hankalimmissa kohteissa voidaan käyttää laajempia riskinarvioin-
timenettelyjä.
Tanskassa riskinarviointimenettelyn perustana ovat maaperän, pohjaveden ja
ilman tavoitearvot (kvalitetskriterierne).134 Tavanomaisimmille maaperän haitta-ai-
neille on laadittu sekä terveysvaikutuksiin että ekotoksikologisiin vaikutuksiin pe-
rustuvat tavoitearvot. Tavoitearvoja voidaan käyttää, jos olosuhteet eivät oleellisesti
poikkea tavoitearvojen määrittelyolosuhteista. Lähtökohtana on, että käytettyjen ole-
tusten mukaisissa olosuhteissa ei altistuvalle kohteelle aiheudu haittavaikutuksia. Li-
säksi on käytetty sitä suurempia varmuuskertoimia, mitä epävarmempana tietoja on
pidetty. Tavoitearvojen perusteet ja arviointimallit on esitetty siten, että niitä voidaan
tarvittaessa soveltaa kohdekohtaisesti. Periaatteena on, että jo pieni tavoitearvon yli-
tys katsotaan riskiksi. Tavoitearvoja sovellettaessa otetaan huomioon myös maankäyt-
tötapa.135
Suosituksenomaisten ohjearvojen lisäksi voidaan antaa sitovia lakiin perustuvia
maaperän laatua koskevia arvoja. Ruotsissa säädetään ympäristökaaressa (miljöbal-
ken 1998:808) ympäristön laatunormeista (miljökvalitetsnormer)(MB 5 luku), joiden
avulla voidaan määrittää se ympäristön laadun taso, jota käytetään lähtökohtana ris-
kin arvioimisessa. Ympäristön laatunormit osoittavat alimman hyväksyttävän ympä-
ristön laadun tietyllä alueella ja ne koskevat muun muassa maaperää, vettä ja ilmaa.
Laatunormit ovat oikeudellisesti sitovia ja poikkeavat siten suosituksen luonteisista
132 Mroueh 2000 s. 22.
133 Mroueh 2000 s. 44.
134 Dahlstrøm 1998 s. 85, 87. Ks. MAD 1996.622.
135 Mroueh 2000 s. 35.
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raja-arvoista. Ympäristön laatunormit asetetaan luonnontieteellisen ja lääketieteelli-
sen tiedon sekä tämän hetkistä ympäristön laatua, päästömääriä ja -lähteitä ja mah-
dollisia kehityssuuntia koskevan tiedon perusteella. Laatunormit saatetaan voimaan
asetuksella, jossa säädetään laatunormit numeroarvoina, normien soveltamisala, voi-
maantuloajankohta sekä ajankohta, johon mennessä laatunormit on saavutettava.136
Lisäksi asetuksella määritetään mittausvelvollinen. Tähän mennessä ympäristökaa-
ren nojalla on annettu ympäristön laatunormeja koskeva asetus ilman rikki- ja typpi-
dioksidi- sekä lyijypitoisuuksista.137
6.3 Ohjearvojen lisäksi riskin arvioimisessa
huomioitavat seikat
SAMASE-arvoihin perustavan arvioinnin lisäksi tutkituissa päätöksissä oli kohdekoh-
taisesti kiinnitetty huomiota alueen nykyiseen ja tulevaan käyttöön, sijaintiin ja luon-
taisiin taustapitoisuuksiin. Päätöksissä oli painotettu pohjavesiolosuhteita ja arvioitu
nimenomaan riskiä pohjavesille.
Riskinarvioinnissa huomioon otetut seikat vastaavat esimerkiksi Ruotsin, Sak-
san ja Alankomaiden riskinarviointia koskevan normiston mukaan riskinarvioinnissa
huomioitavia tekijöitä. Esimerkiksi Ruotsissa Naturvårdsverketin laatimien pilaan-
tuneiden alueiden arviointiperusteiden mukaan riskien arvioimisessa on otettava
huomioon pilaantumisen vaarallisuus, pilaantumistaso, pilaantumisen leviämismah-
dollisuudet, ihmisille aiheutuvan vaaran mahdollisuus ja alueen suojeluarvo. Vaaral-
lisuusarvioinnissa tulee kiinnittää huomiota siihen, kuuluvatko haitta-aineet vaaral-
liseksi tai kielletyksi luokiteltuihin kemikaaleihin. Pilaantumistason arvioinnissa on
puolestaan otettava huomioon haitta-aineen vaarallisuus ja sen pitoisuudet. Riskin-
arvioinnissa tulee selvittää jokaisen haitta-aineen pitoisuudet niin maaperässä, poh-
javedessä, pintavedessä kuin sedimentissä. Lisäksi tulee selvittää haitta-aineiden koko-
naismäärät ja pilaantuneiden massojen määrä. Haitta-ainepitoisuuksien osalta ote-
taan huomioon itseisarvot ja poikkeamat vertailuarvoista (jämförvärden). Vertailuar-
voilla tarkoitetaan arvioitavan alueen pitoisuuksia ennen pilaantumista. Pilaantumi-
sen leviämisen arvioinnissa on huomioitava haitta-aineiden nykyinen leviäminen,
esiintymismuodot, pilaantuneen alueen geologiset ja hydrologiset ominaisuudet,
maaperän kemialliset ominaisuudet ja rakennusten ja laitteiden ominaisuudet.138
6.4 Riskinarviointimenettely
Riskinarvioinnin vaiheita ovat riskien tunnistaminen, altistuksen arvioiminen, vai-
kutusten arvioiminen ja riskien luonnehtiminen. Riskien arvioimismenettely on usein
jaettu kahteen vaiheeseen eli alustavaan ja yksityiskohtaisempaan tutkimukseen. Esi-
merkiksi Saksassa riskinarviointimenettely jakaantuu kahteen vaiheeseen. Ensimmäi-
sessä vaiheessa arvioidaan perustutkimuksen perusteella, voiko pilaantumisesta ai-
heutua riskiä (BBodSchV 2 § Nr. 3). Arviointi tapahtuu kohdekohtaisesti ohjearvoja
(Prüf- und Massnahmenwerte) apuna käyttäen. Jos haitta-aineiden ohjepitoisuudet
ylittyvät, on tehtävä laajempi tutkimus haitta-aineiden leviämisen, laadun, jakautu-
man, liikkuvuuden ja kohderyhmille aiheutuvien haitallisten vaikutusten selvittämi-
136 Ks. Förordning om miljökvalitetsnormer 1998:897.
137 Rubenson 1998 s. 38-41.
138 Naturvårdsverket: Bedömningsgrunder för förorenade områden. Osoitteeessa:  www.environ.se/dokument/lagar/bedgrund/
foromr/foromr.html.
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seksi (BBodSchV 2 § Nr. 4).139 Saksan ympäristöministeriö on kehittänyt yhtenäistä
riskinarviointimenettelyä, jossa huomioonotettavat altistustiet ovat ihmisten altistus
maaperästä ja haitta-aineiden kulkeutuminen pohjaveteen.140
Alankomaissa pilaantuneen maaperän tutkimukset aloitetaan alustavalla katsel-
muksella, jossa paikallistetaan pilaantumisen lähde ja määritetään pilaantunut alue.
Katselmuksessa selvitetään myös alueen aikaisemmat maankäyttömuodot. Alustavaan
katselmukseen sisältyy maaperä- ja vesinäytteiden ottaminen ja analysointi. Katsel-
muksen perusteella selvitetään, onko syytä epäillä maaperän pilaantuneen. Mikäli alu-
een tiedetään pilaantuneen, ei tätä vaihetta tutkimuksissa toteuteta ollenkaan. Alus-
tavan tutkimuksen tavoitteena puolestaan on todistaa, että alue on pilaantunut. Näyt-
teenotto on kattavampaa kuin alustavassa katselmuksessa. Varsinainen alueen tutki-
mus jakaantuu kahteen osaan. Aluksi määritetään tarkemmin aineiden pitoisuudet ja
pilaantumisen levinneisyys. Tämän jälkeen arvioidaan altistumis- ja leviämismahdol-
lisuudet. Varsinaisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää kunnostamistarpeen kiire-
ellisyys ja kunnostamistapa.141
Alankomaissa yleisissä ohjearvoissa ei ole otettu huomion paikallista kulkeutu-
mista ja altistumista rajoittavia tekijöitä. Siksi toimenpidearvojen ylittyessä tehdään
kunnostuksen kiireellisyyden määrittämiseksi tarkempi riskinarviointi, jossa otetaan
huomioon kohteen olosuhteet ja altistumista mahdollisesti rajoittavat seikat. Kunnos-
tuksen kiireellisyyden arvioinnissa otetaan huomioon aluetyypeittäin sekä terveysris-
kit että ekotoksikologiset riskit. Seuraavana vaiheena on kunnostuksen aloitusajankoh-
dan määrittäminen, joka riippuu riskitasosta sekä sosioekonomisista seikoista. Riskita-
soa arvioidaan kolmella eri tasolla. Ensimmäisellä tasolla riski on merkityksetön. Toisel-
la tasolla on kysymys suurimpiin sallittuihin haitta-ainepitoisuuksiin liittyvästä riskis-
tä ja kolmannella tasolla puolestaan on kysymys vakavan pilaantumisen riskistä.142
6.5 Arvioinnissa huomioidut riskit
Tutkituissa päätöksissä oli ensisijaisesti kiinnitetty huomiota terveysriskeihin. Useissa
päätöksissä ei kuitenkaan tehty terveysriskienkään osalta nimenomaista kohdekohtais-
ta riskinarviointia vaan on todettiin yleisesti, että alueesta voi aiheutua terveyshaittoja.
Ympäristöriskien osalta keskityttiin pohjavedelle aiheutuviin riskeihin. Tosin pohjave-
den pilaantuminen voi olla myös terveysriski, jos alueen pohjavettä käytetään talousve-
tenä. Päätöksissä oli yleensä velvoitettu selvittämään myös kunnostuksen jälkeiset ris-
kit, joita maaperään mahdollisesti jääneet haitta-aineet voivat aiheuttaa.
Myös muissa maissa kiinnitetään riskinarvioinnissa säännönmukaisesti huomiota
ensisijaisesti terveys- ja ympäristöriskeihin. Alankomaissa kunnostustarpeen arviointi-
prosessissa erityispiirteenä on mahdollisen ja todellisen riskin erottaminen toisistaan.
Mahdollinen riski määritetään kohteesta riippumattoman riskinarvioinnin avulla. To-
dellinen riski puolestaan arvioidaan kohteen ominaisuudet huomioon ottaen. Lisäksi
Alankomaille ominainen piirre on kulkeutuvien ja kulkeutumattomien haitta-aineiden
erottaminen toisistaan arviointiprosessissa. Jako koskee kuitenkin vain vanhoja ennen
vuotta 1987 pilaantuneita alueita. Mikäli vanhan pilaantuneen alueen haitta-aineet ovat
kulkeutuvia, haitta-aineiden poistaminen tulee tehdä siinä laajuudessa kuin se on kus-
tannustehokasta. Jos haitta-aineet eivät ole kulkeutuvia, tulee haitta-aineiden poista-
mistarve suhteuttaa alueen käyttötarkoitukseen. Vuoden 1987 jälkeen pilaantuneet alu-
eet tulee kunnostaa niihin liittyvän riskin luonteesta riippumatta.143
139 Kobes 2000 s. 262-263.
140 Mroueh 2000 s. 26.
141 EEA 13/1999 s. 91-92.
142 Denneman 1998 s. 42-45, 49.
143 Denneman 1998 s. 45.
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6.6 Riskinarvioinnin merkitys
Tutkituista päätöksistä käy selvästi ilmi, että pilaantuneisiin alueisiin liittyvät riskit ja
niiden arviointi vaikuttavat kunnostustavoitteen asettamiseen ja kunnostustarpeen
määrittämiseen. Mitä suuremmista riskeistä on kysymys sitä suurempi on myös kun-
nostustarve ja sitä kiireellisemmin alue on kunnostettava. Lisäksi alueen puhtausta-
solle asetetaan suurempia vaatimuksia, jos alue kunnostetaan asuinalueeksi kuin jos
on kysymys esimerkiksi teollisuusalueesta.
Riskinarviointi voi johtaa myös alueen käyttörajoituksiin. Esimerkiksi Ruotsissa
lääninhallitus voi määrätä vesi- tai maa-alueen ympäristöriskialueeksi, jos alue on niin
vakavasti pilaantunut, että ottaen huomioon ihmisten terveydelle ja ympäristölle ai-
heutuva vaara, alueen käyttöä on rajoitettava.144 Määräystä annettaessa on kiinnitet-
tävä huomiota riskinarvioinnissa selvitettyihin pilaantumisen aiheuttaneiden ainei-
den vaarallisuuteen terveydelle ja ympäristölle, alueen pilaantumisasteeseen, ainei-
den leviämismahdollisuuksiin sekä alueen ympäristön pilaantumisherkkyyteen. Mää-
rätessään alueen ympäristöriskialueeksi lääninhallitus voi päättää alueen käyttörajoi-
tuksista. Käyttörajoitukset voivat koskea muun muassa kaivamista, muokkausta, asun-
torakentamista tai maankäyttömuodon muuttamista. Lisäksi voidaan rajoittaa toimen-
piteitä, jotka voivat aiheuttaa alueen pilaantumisen lisääntymistä, alueen tilanteen
huonontumista muulla tavoin tai tulevien kunnostustoimenpiteiden vaikeutumista
(MB 10:12). Alueen omistajalla ei ole oikeutta korvaukseen käyttörajoitusten vuok-
si.145
144 Ympäristöriskialuetta koskevasta menettelystä säädetään tarkemmin asetuksella (förordning om miljöriskområden 1998:930).
145 Rubenson 1998 s. 74.
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Johtopäätökset
Pilaantuneet alueet ovat ympäristöongelma, jonka ratkaiseminen edellyttää, että pi-
laantuneita alueita koskevassa sääntelyssä luodaan edellytykset asianmukaiselle ris-
kinarvioinnille ja kunnostamiselle. Näin voidaan osaltaan toteuttaa maaperänsuoje-
lun tavoitteita ja edistää maaperän kestävää käyttöä.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuu on lainsäädännössä kohdennettu pi-
laantumisen aiheuttajaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Aiheuttamisperiaatteen
soveltaminen voi kuitenkin olla ongelmallista, jos on kysymys vanhoista pilaantuneista
alueista, jotka ovat pilaantuneet jo ennen kunnostamisvastuuta koskevien säädösten
voimaantuloa. Tällaisten vanhojen pilaantuneiden alueiden osalta nykyinen vastuusään-
tely on osittain epäselvää ja puutteellista. Epäselvyyksiä liittyy muun muassa vastuu-
säännösten taannehtivuuteen. Vanhojen pilaantuneiden alueiden osalta onkin ratkais-
tava, sovelletaanko aiheuttamisperiaatetta toteuttavia säädöksiä taannehtivasti vai jäte-
täänkö vanhat pilaantuneet alueet kokonaan vastuun ulkopuolelle. Taannehtivaan vas-
tuuseen voi liittyä ongelmia muun muassa silloin, jos vastuu ulotetaan taannehtivuus-
kiellon vastaisesti koskemaan aikoinaan sallittua toimintaa. Toisaalta taannehtivaa vas-
tuuta voidaan perustella ympäristön terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvällä ylei-
sellä edulla, joka painaa ristiriitatilanteessa yksityisiä intressejä enemmän.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuun kannalta olennainen kysymys vas-
tuun taannehtivuuden lisäksi on vastuun kohdentaminen aiheuttajan sijasta muu-
hun tahoon. Aiheuttamisperiaatetta täydentävät keinot ovat tarpeen, sillä mikäli kun-
nostamisvastuu perustuisi vain aiheuttamisperiaatteeseen, osa pilaantuneista alueis-
ta jäisi kunnostamatta. Aiheuttajan vastuuseen nähden toissijainen vastuu on yleensä
kohdennettu pilaantuneen kiinteistön haltijaan tai omistajaan.
Aiheuttamisperiaatetta täydentävää toissijaista vastuujärjestelmää voidaan pe-
rustella kunnostusvastuusääntelyn tavoitteilla. Ensisijaisena tavoitteena sääntelyssä
on alueiden kunnostus. Tämän tavoitteen toteuttamiseksi säädöksissä on poikettu ai-
heuttamisperiaatteesta ja luotu myös toissijainen vastuujärjestelmä aiheuttajan vas-
tuun rinnalle. Pilaantuneiden alueiden kunnostamisen varmentavat omalta osaltaan
aiheuttamisperiaatteen mukaista vastuuta tukemaan luodut toissijaiselle vastuulle
perustuvat vakuutus- ja rahoitusjärjestelmät.
Pilaantuneita alueita koskevaan toissijaiseen kunnostusvastuuseen voi kuiten-
kin liittyä ongelmia. Kunnostusvastuun kohdistaminen kiinteistön haltijaan, joka ei
ole aiheuttanut pilaantumista, voi olla kohtuutonta. Kohtuuttomuudesta voi olla ky-
symys esimerkiksi silloin, kun haltija ei ole itse aiheuttanut pilaantumista eikä ole
ollut tietoinen pilaantumisesta kiinteistöä hankkiessaan. Tällaisissa tapauksissa vas-
tuun kohtuullistaminen tai uudelleen kohdentaminen voi olla tarpeen. Vanhoihin
pilaantuneisiin alueisiin sovellettava jätehuoltolaki ei sisällä mitään kohtuusharkin-
taa koskevaa säännöstä, koska lakia säädettäessä sellaista ei katsottu tarvittavan. Pi-
laantuneen maaperän kunnostamista koskevassa hallinto- ja oikeuskäytännössäkään
ei ole toistaiseksi otettu vanhojen pilaantuneiden alueiden osalta kantaa kohtuutto-
muus-kysymykseen. Kohtuuttomissa tilanteissa pilaantuneen alueen kunnostaminen
voi jäädä yhteiskunnan kustannettavaksi. Vastuu kunnostamisesta jää yhteiskunnalle
myös niissä tilanteissa, joissa vastuuvelvollista ei voida osoittaa tai tämä on maksuky-
vytön. Yhteiskunnan mahdollisuudet kunnostamisen kustantamiseen ovat kuitenkin
usein rajalliset.
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Pilaantuneen alueen kunnostustarpeen arviointi on olennainen osa kunnostus-
päätöstä. Kunnostustarpeen arviointi perustuu riskien määrittämiseen ja niiden hal-
lintaan. Riskeihin liittyy kuitenkin aina epävarmuutta, joka voi koskea tietoa tai arvo-
ja. Riskejä koskeva tieteellinen tieto voi olla epävarmaa tai puutteellista. Tieteellisen
tiedon puuttuminen voi vaikeuttaa riskinarvioinnin suorittamista tai tehdä sen ko-
konaan mahdottomaksi. Varovaisuusperiaate kuitenkin edellyttää, että pilaantunei-
den alueiden kunnostuspäätöksissä otetaan huomioon ja pyritään estämään ennakol-
ta pilaantumiseen liittyvät vaarat ja haitat. Kunnostuspäätöksissä tulisi siten ottaa
huomioon myös riskit, joita koskeva tieto on epävarmaa, vaikkei näiden riskien mää-
rittäminen riskinarviointimenetelmillä välttämättä onnistuisi. Epävarmuuden huo-
mioiminen on osa riskien hallintaa.
Riskeihin liittyy tiedollisen epävarmuuden lisäksi kysymys riskien hyväksyttä-
vyydestä. Riskin hyväksyttävyys on arvoihin perustuva ratkaisu, jota voidaan perus-
tella tieteellisellä objektiivisella tiedolla. Riskien arvioinnissa on siten kysymys paitsi
tiedollisesta ratkaisusta myös arvoihin perustuvasta ratkaisusta, jossa määritetään,
kuinka suurta riskiä voidaan pitää hyväksyttävänä.
Käytännössä riskien arvioiminen on usein jäänyt riskien tunnistamisen tasolle
eli on arvioitu haitta-aineiden aiheuttamia riskejä ympäristölle ja terveydelle ympä-
ristön ominaisuuksien perusteella ja vertaamalla pitoisuuksia ohjearvoihin. Riskinar-
viointi muodostaa kuitenkin kokonaisuuden, jossa tulisi ottaa huomioon ohjearvoi-
hin verrattavien haitta-aineiden pitoisuuksien lisäksi useita muita seikkoja. Tällaisia
seikkoja ovat muun muassa haitta-aineiden ominaisuudet, leviämisreitit, altistusrei-
tit ja vaikutukset ihmisiin, eläimiin ja kasveihin. Riskinarvioinnissa tulisi huomioida
myös arvioitavan alueen tuleva maankäyttömuoto. Teollisuuskäytössä olevilta alueil-
ta ei esimerkiksi vaadita samaa puhtausastetta kuin asuinkäytössä olevilta. Valmis-
teilla olevassa valtioneuvoston asetuksessa riskinarviointi on määritelty laaja-alaises-
ti ja se kattaa edellä mainitut seikat. Asetus ohjannee siten käytäntöä riskien tunnista-
misesta kattavampaan riskien arvioimiseen.
Pilaantuneiden alueiden riskinarviointi kehittyy jatkuvasti ja uusia toimintata-
poja otetaan käyttöön. Keskeisenä riskinarvioinnin kehittämisessä nähdään tiedon li-
sääminen ja tarkentavien ohjeiden ja menettelymallien luominen. Kansainvälisellä
tasolla riskinarvioinnin kehitystarpeet voidaan jakaa arviointimenetelmiin liittyviin
kehitystarpeisiin sekä menetelmien käyttöön ja käyttöympäristöön liittyviin kehitys-
tarpeisiin. Tällä hetkellä terveysriskien arviointimallit ovat periaatteiltaan samoja,
mutta ekologisten riskien arviointimenettelyt ovat vasta kehitysvaiheessa. Riskinar-
vioinnin liittämistä kiinteästi muuhun kohteen riskienhallintaan pidetään tärkeänä.
Riskien laskennallisen arvioinnin lisäksi tulisi kiinnittää huomiota lähtökohtien mää-
rittelyyn, oikein kohdistettuihin kohdetutkimuksiin ja riskien todellisen merkityk-
sen arviointiin.146
Riskinarviointia koskevat keskeiset seikat tulisi menettelyjen yhdenmukaista-
miseksi määritellä lainsäädännössä. Erityisesti kohdekohtaisen riskinarvioinnin käy-
tössä tulisi varmistaa kunnostusvelvollisten riittävän yhdenmukainen kohtelu. Val-
misteilla oleva valtioneuvoston asetus maa-alueen maaperän pilaantuneisuuden sel-
vittämisestä ja puhdistustarpeen arvioinnista toteuttaa osaltaan tätä päämäärää. Ase-
tuksella on tarkoitus määrittää riskinarvioinnissa käytettävät ohje- ja raja-arvot sekä
lisätä mahdollisuutta kohdekohtaiseen riskinarviointiin. Kohdekohtaisen riskinarvi-
oinnin avulla voidaan tehdä yksittäisen kohteen kannalta tarkoituksenmukaisempia
kunnostusratkaisuja.
146 Mroueh 2000 s. 44, 47.
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Selvitys koskee pilaantuneiden alueiden kunnostusvastuulainsäädäntöä ja riskinarviointia. Ta-
voitteena on ollut keskittyä pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen ja riskinarviointiin erityises-
ti lainsäädännölliseltä kannalta. Lisäksi selvityksessä on tutkittu pilaantuneiden alueiden riskinar-
vioinnin toteutumista käytännössä pilaantuneiden alueiden riskinarviointia koskevan hallinto- ja
oikeuskäytännön avulla.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisvastuu on vastuulainsäädännössä kohdennettu pilaantu-
misen aiheuttajaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Aiheuttajan vastuuseen nähden toissijai-
nen vastuu on puolestaan yleensä kohdennettu pilaantuneen kiinteistön haltijaan tai omistajaan.
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisen varmentavat omalta osaltaan aiheuttamisperiaatteen
mukaista vastuuta tukemaan luodut toissijaiselle vastuulle perustuvat vakuutus- ja rahoitusjärjes-
telmät.
Aiheuttajan vastuuseen vaikuttaa pilaantuneeseen alueeseen liittyvien riskien arviointi ja tä-
män perusteella tehty kunnostustarpeen arviointi. Kunnostustarpeen arviointi perustuu riskien
määrittämiseen ja niiden hallintaan. Riskinarviointi muodostaa kokonaisuuden, jossa tulisi ottaa
huomioon ohjearvoihin verrattavien haitta-aineiden pitoisuuksien lisäksi useita muita seikkoja.
Tällaisia seikkoja ovat muun muassa haitta-aineiden ominaisuudet, leviämisreitit, altistusreitit ja
vaikutukset ihmisiin, eläimiin ja kasveihin. Käytännössä riskien arvioiminen on usein jäänyt riski-
en tunnistamisen tasolle eli on arvioitu haitta-aineiden aiheuttamia riskejä ympäristölle ja tervey-
delle ympäristön ominaisuuksien perusteella ja vertaamalla pitoisuuksia ohjearvoihin.
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Denna utredning behandlar om lagstifning av riskbedömning och ansvar för förorenade områ-
den. Riskbedömningen av förorenade områden i praxis har undersökats genom att analysera sa-
neringsbeslut av miljöförvaltning och domstolar.
Ansvaret för förorenade områden grundar sig till “oförenaren betalar” principen i lagstifnin-
gen. Om förorenare inte kan betala, är det enligt lagen fastighetsägare eller arrendator, som kan
förpliktas att betala saneringen. För att säkra att saneringen ska genomföras kan offentliga tillgån-
gar användas till saneringen. Det finns också olika försäkringar som kan uttnyttjas, om föro-
renaren inte kan betala.
Saneringsbehovet som baserar sig till riskbedömningen av ett förorenat område inverkar på
förorenarens ansvar. Bedömningen av saneringsbehovet grundar sig till riskdefiniering och kont-
roll av risk. Att bedömma risker betyder mer än att bara jämföra föroreningsmängden till gräns-
värden. Riskbedömning omfattar också bedömningen av kvalitet och spridning av förorening,
exponeringsmöljigheter och risker till människors hälsa, djur och växter. Risker till hälsan och
miljön har ofta i praxis bara identifierats genom att jämföra föroreningsmängden till gränsvärden
och att estimera miljös egenskaper utan omfattande riskbedömning.
Lagstifning om sanering och riskbedömning av förorenade områden
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Legislation concerning risk assessment and liability for remediation of contaminated sites has
been studied in this study. The focus of this study has been in legislation. Risk assessment in
practice has been analysed by studying decisions concerning remediation of contaminated sites
made by environmental authorities and courts.
In legislation liability for remediation of contaminated sites is based on polluter pays principle.
If the polluter cannot pay, owner or tenant of the contaminated site can be hold liable for reme-
diation. In order to ensure remediation there are also insurances and public funds, which can be
used for funding the remediation, if the polluter is not able to pay.
Polluter´s liability is effected by the need of remediation based on risk assessment of contami-
nated sites. Estimation of the need of remediation is based on defining and controlling  the risks
of contaminated site. Risk assessment is more than just a comparison of amounts of pollutants to
the limit values. It includes also assessment of quality and distribution of pollutants, exposure
possibilities and risks to human health, plants and animals. In practice risks to the health and en-
vironment have often instead of assessing only been identified by comparing concentrations of
pollutants to limit values and estimating the quality of environment.




























Pilaantuneiden alueiden kunnostamista ja
riskinarviointia koskeva lainsäädäntö
Pilaantunut maa-alue voi muodostaa riskin ympäristölle ja ihmisten
terveydelle. Pilaantuneiden alueiden kunnostamisesta päätettäessä
olennaisessa osassa on kunnostusvastuullisen määrittämisen lisäksi
alueen pilaantuneisuudesta aiheutuvien riskien arviointi ja tämän
perusteella tehty kunnostustarpeen arviointi.
Selvityksessä tutkittiin pilaantuneide  alueiden kunnostamisvastuuta ja
riskinarviointia erityisesti lainsäädännölliseltä kannalta. Lisäksi
selvitettiin pilaantuneiden alueiden riskinarvioinnin toteutumista
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